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DenkMal – 
KULTURERBESCHUTZ
Monuments and Cultural Heritage Protection
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Das ISG hat seit seiner Gründung 1976 

seine Rolle als NGO gewandelt. Ur-

sprünglich für den Altstadt- und Denk-

malschutz konzipiert und das Bauen im 

Bestand thematisierend, ist der Verein 

längst auch ein wichtiger Partner für 

den Erhalt des UNESCO-Welterbes ge-

worden. Der 50. Geburtstag der Welt

erbekonvention und das doppelt so 

alte österreichische Denkmalschutz-

gesetz geben uns Anlass, über gesetz-

liche Schutzbestimmungen zum Erhalt 

des Bauerbes nachzudenken.

Der Denkmal- und Kulturerbeschutz ist 

in europäischen Ländern unterschied-

lichst geregelt. In der Schweiz ist die 

Verantwortung kantonal und mitun-

ter sogar bis auf die Gemeindeebene 

verteilt, in Deutschland bei den Län-

dern mit verschiedenen Instanzen an-

gesiedelt. Ihnen eigen ist, dass sie im 

Vergleich zum österreichischen Denk-

mal- und Kulturerbeschutz u. a. über 

wesentlich höhere finanzielle Mittel 

verfügen, die auch strengere Erhal-

tungsregeln rechtfertigen. Nicht zu-

letzt wird in anderen Ländern – etwa 

in Großbritannien – auch das priva-

te Engagement viel stärker gefordert 

und ist eine wesentliche Stütze der 

Kulturerbe-Erhaltung; es ist Bereiche-

rung, nicht Belastung. Der Fokus der 

Diskussion zum Umgang mit histo-

rischer Bausubstanz hat sich in den 

letzten Jahren stark auf das „Weiter-

bauen“ gerichtet. Wenn aber der Be-

standsschutz zu gering ist, stellt sich 

die Frage des Weiterbauens nicht, da-

her ist eine Schärfung des Denkmal- 

und Kulturerbeschutzes im Zeichen 

der Jubiläen ein wichtiger Schritt. Tra-

gen Sie mit dem ISG dazu bei, die ös-

terreichische Denkmallandschaft und 

das Kulturerbe zu erhalten.

Ihr Mag. Siegfried Nagl, ISG Präsident  
und Bürgermeister a. D. der Landeshauptstadt Graz 
Sincerely yours, Siegfried Nagl, ISG President and former Mayor of the City of Graz

SEHR GEEHRTE  
DAMEN UND HERREN, 
LESERINNEN UND LESER
Ladies and Gentlemen,  
Esteemed Readers ©
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Since it was founded in 1976, the ISG’s role as an NGO 

has changed. Originally conceived for the protection 

of historic centres and monuments and addressing the 

issue of construction in existing building stock, the as-

sociation has long since become an important partner 

for the preservation of the UNESCO World Heritage, too. 

The 50th anniversary of the World Heritage Convention 

and the – twice as old – Austrian Monument Protection 

Act give us reason to reflect on the legal protection pro-

visions for the preservation of the built environment. 

The protection of monuments and cultural heritage 

is regulated very differently in European countries. In 

Switzerland, responsibility is distributed on a cantonal 

basis and sometimes even down to the municipal level, 

while in Germany it is the responsibility of the federal 

states, each of which have different authorities. Com-

pared to the financial resources available for the pro-

tection of monuments and cultural heritage in Austria, 

Switzerland and Germany have considerably higher re-

sources, which justify stricter preservation regulations. 

Last but not least, in other countries – like Great Brit-

ain – private commitment is demanded more strong-

ly and is an essential pillar of cultural heritage preser-

vation; it is an enrichment not a burden. 

In recent years, the focus of the discussion on how to 

deal with historic building fabric has been strongly di-

rected towards "continued building". 

But if there is too little protection of existing buildings, 

the question of continued building does not arise, so 

honing the protection of monuments and cultural her-

itage in the spirit of the anniversaries is an important 

step. Contribute with the ISG to the preservation of the 

Austrian monument landscape and cultural heritage.
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Gertraud Strempfl-Ledl

ÜBERLEGUNGEN ZU EINEM 
DENKMALSCHUTZ, DER 
KULTURERBE SCHÜTZT!
Reflections on Monument Protection  
that Protects Cultural Heritage!

Villenviertel Ruckerlberg, zahlreiche  
nicht denkmalgeschützte Villen und großzügige 

Gärten als Flaniermeile der GrazerInnen

The Ruckerlberg villa district, numerous  
non-listed villas and spacious gardens, used as a  

promenade by the people of Graz

© Andreas Ledl
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Das Internationale Städteforum in Graz 
(ISG) nimmt den Entschließungsantrag 
des Nationalrates, das Welterbe im 
Denkmalschutzgesetz zu verankern, 
zum Anlass1, sich im Jahr 2022 
Zukunftsfragen des Denkmalschutzes 
zu widmen und einen Beitrag zu seiner 
Neuausrichtung zu leisten. 

The International Forum of Towns 
in Graz (ISG) takes the resolution of 
the National Council to anchor World 
Heritage in the Monument Protection 
Act as an opportunity1 to address future 
issues regarding monument protection 
in 2022 and to make a contribution to its 
reorientation. 

Das ISG arbeitet als NGO seit 1976 an 

den Themen des Denkmalschutzes. Seit-

her hat nicht nur die demographische 

Verschiebung und Urbanisierung unse-

re Kultur- und Denkmallandschaft we-

sentlich verändert. Auch Fragen des 

Klimawandels, der Ressourcenscho-

nung und Nachhaltigkeit sowie Fol-

gen der neoliberalen Wirtschaftsform 

verändern unsere Sicht auf die gebau-

te Umwelt. Die Gesellschaft muss diese 

schwierigen ökologischen und ökono-

mischen Themen mit soziokulturellen 

Fragen, die nicht zuletzt unsere Identi-

tät betreffen, verbinden. Diesem The-

menkatalog wird sich das ISG stellen. 

Unsere internationale Zusammenar-

beit soll den Blick über die Grenzen 

lenken, Vor- und Nachteile bestehen-

der Denkmal- und Kulturerbe-Geset-

ze in Europa ausloten, wegweisende 

und konkrete Projekte vorstellen, die 

Schutzmöglichkeiten und das Weiter-

bauen abbilden und die Diskussion mit 

einem internationalen Symposium im 

Juni in Graz vertiefen.

DENKMALSCHUTZ
Als das österreichische Denkmalschutz-

gesetz 1923 beschlossen wurde, lag die 

Vision der UNESCO, ganze Kultur- und 

Naturlandschaften aufgrund ihres au-

ßergewöhnlichen universellen Wertes 

für die gesamte Menschheit zu schüt-

zen, noch in weiter Ferne. Heuer feiert 

diese Vision ihren 50. Geburtstag und 

kann auf eine beeindruckende Erfolgs-

serie hinweisen, die das Kultur- und Na-

turerbe der entlegensten Winkel der Er-

de anschaulich und begreifbar macht; 

Voraussetzungen dafür, sich für deren 

Erhaltung verantwortlich zu fühlen. 

Obwohl österreichische Expertinnen 

und Experten an der inhaltlichen Kon-

zeption der Welterbekonvention mit-

wirkten, sah Österreich zwanzig Jahre 

lang keinen Anlass, sich offiziell zum Er-

be der Menschheit zu bekennen, denn 

erst 1992 wurde die Welterbekonven-

tion ratifiziert. 

Das ist deshalb verwunderlich, weil ganz 

Europa im Jahre 1975 das „Jahr des eu-

ropäischen Denkmalschutzes“ began-

gen hatte, aus dem zahlreiche Impul-

se für Gesetzesänderungen, Initiativen, 

Vereinsgründungen – u. a. das ISG – her-

vorgegangen sind, die bis heute aktiv 

die Denkmallandschaft Europas 

The ISG has been working as an NGO on the topics of 

monument protection. Since then, not only demograph-

ic shifts and urbanization have significantly changed our 

cultural and monument landscape. Issues of climate 

change, the conservation of resources and sustainabili-

ty as well as the consequences of neoliberal economics 

are changing our view of the built environment. Socie-

ty must link these difficult ecological and economic is-

sues with socio-cultural issues which, last but not least, 

affect our identity. The ISG will address this catalogue of 

issues in its magazine as well as in the symposium. Our 

international co-operation enables us to look beyond 

borders, explore the advantages and disadvantages of 

existing monument and cultural heritage legislation in 

Europe, present pioneering and concrete projects and 

illustrate protection options and further building. The 

discussion will be intensified at an international sympo-

sium in Graz in June. 

MONUMENT PROTECTION
When the Austrian Monument Protection Act was passed 

in 1923, UNESCO’s vision of protecting entire cultural 

and natural landscapes for the sake of their outstand-

ing universal value to all mankind was still a long way 

off. This year this vision celebrates its 50th anniversary 

and can point to an impressive series of successes that 

make the cultural and natural heritage of the remotest 

corners of the Earth vivid and comprehensible – prereq-

uisites for feeling responsible for their preservation. 
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Although Austrian experts contributed to the con-

ception of the content of the World Heritage Conven-

tion, Austria saw no reason to officially acknowledge the 

heritage of humanity for twenty years. It was not until 

1992 that the World Heritage Convention was ratified. 

This is surprising because the whole of Europe had cel-

ebrated “European Architectural Heritage Year” in 1975, 

which gave rise to numerous impulses for changes in laws, 

initiatives, and the founding of associations – including 

the ISG – which are still actively shaping Europe’s monu-

ment landscape today. Germany ratified the World Her-

itage Convention the following year in 1976.

In the anthology “A Future for Our Past – The 40th anni-

versary of European Architectural Heritage Year”, Erika 

Pieler points out that while reforms of monument pro-

tection in Austria and Europe, in particular, were signif-

icantly influenced by the 1975 focal point, Austria was, 

however, not prepared to adopt of the World Heritage 

Convention.2 Pieler cites the 1978 amendment to the 

Monument Protection Act, which subsequently strength-

ened the protection of ensembles and the environment. 

The protection of the environment in particular, which 

was removed from the law in 1999, is now a protection 

concept that is a condition and prerequisite for the suc-

cessful management of many World Heritage sites.3

PROTECTION OF HISTORIC CENTRES AND 
MONUMENT PRESERVATION

In Austria, the European Architectural Heritage Year 

1975 was also successful at a provincial level. The resist-

ance of the citizens to the demolition of historical build-

ing fabric, indeed, the conversion of historical cities in-

to  “car-friendly” ones was already manifest at the end of 

the 1960s and at the beginning of the 1970s. Krems an 

der Donau, Salzburg, Graz and Vienna were given pro-

tective instruments to prevent the destruction of cen-

tres that had gown historically and they were able to 

demonstrate some successes by 1975. Following the 

example of the French Loi Malraux, not only the histor-

ic building fabric but also the urban structure, the pub-

lic space and the functions of a city that has grown his-

torically were to be preserved and protected. In Graz the 

citizens’ protest in the Kleine Zeitung campaign “Save 

the Historic Centre of Graz” led by Prof. Max Mayr was 

particularly strong and ultimately it probably saved to-

day’s UNESCO World Heritage Site City of Graz.4 It was 

only when the city government under Mayor Scherbaum 

was voted out of office that plans to build an urban mo-

torway in front of Schloss Eggenberg were abandoned 

and brought about a turnaround in the awareness of 

how to deal with the historic city and its building fabric. 

Schloss Eggenberg has been part of the World Heritage 

mitformen. Deutschland ratifizier-

te die Welterbekonvention im Folgejahr 

1976. Erika Pieler weist in dem Sammel-

band „Eine Zukunft für unsere Vergan-

genheit – zum 40. Jubiläum des Euro-

päischen Denkmalschutzjahres“ darauf 

hin, dass insbesondere zwar Reformen 

der Denkmalschutzgesetzgebung in Ös-

terreich und Europa wesentlich durch 

das Schwerpunktjahr beeinflusst wur-

den, für die Annahme der Welterbe-

konvention war Österreich aber nicht 

bereit. 2 Pieler führt die Denkmalschutz-

gesetz-Novelle 1978 an, die in der Folge 

Ensemble- und Umgebungsschutz ver-

stärkt hat. V. a. der Umgebungsschutz, 

der 1999 wieder aus dem Gesetz ge-

strichen wurde, ist heute ein Schutz-

gedanke, der für viele Welterbestätten 

Bedingung und Voraussetzung für das 

erfolgreiche Management ist. 3

ALTSTADTSCHUTZ UND 
DENKMALSCHUTZ

In Österreich fruchtete das Denkmal-

schutzjahr 1975 auch auf Länderebene. 

Der Widerstand der Bürgerinnen und 

Bürger gegen den Abriss historischer 

Bausubstanz, ja der Umbau von his-

torischen zu „autogerechten Städten“ 

war schon Ende der 1960er und An-

fang der 1970er Jahre manifest. Krems 

an der Donau, Salzburg, Graz und Wien 

erhielten Schutzinstrumente, um die 

Zerstörung der historisch gewachsenen 

Städte hintan zu halten und konnten 

1975 bereits einige Erfolge vorweisen. 

Nach dem Muster des französischen Loi 

Malraux sollte nicht nur die historische 

Bausubstanz, sondern auch die Stadt-

struktur, der öffentliche Raum und die 

Funktionen einer historisch gewach-

senen Stadt erhalten und geschützt 

werden. In Graz war der BürgerInnen-

protest mit der Aktion der Kleinen Zei-

tung unter Prof. Max Mayr „Rettet die 

Grazer Altstadt“ besonders heftig – 

und er rettete wohl letztendlich auch 

das heutige UNESCO-Welterbe Graz.4 

Denn erst durch die Abwahl der Stadt-

regierung unter Bürgermeister Scher-

baum wurden Pläne, eine Stadtauto-

bahn vor Schloss Eggenberg zu bauen, 

aufgegeben und ein Umschwung im 

Zweifelhaftes Weiterbauen an einer Jugendstilvilla 

Questionable further construction on an art nouveau villa

© Andreas Ledl
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Site Graz since 2010. In 1977, protection efforts in Sty-

ria were extended to smaller towns and municipalities 

through the protection of the townscape. As this con-

cept comprises a significant portion of “voluntariness” 

and as political and economic interests are often close 

to each other, time is running out for the success of the 

protection of the townscape. By no means can the val-

uable historic building fabric, the majority of which is 

not listed, be considered secure.

PROTECTION OF MONUMENTS AND OF 
CULTURAL HERITAGE

As long as Austrian cities, towns and villages experi-

enced low population growth until the 1990s, listed 

buildings or those within the protection zones did not 

come under significant pressure. In the historic centre 

of Graz, for example, the erection of the M1 building 

by architect Richard Ellmer in 1989 was the first archi-

tectural statement to place a roof construction of glass 

and steel between the historic tiled roofs, fuelling the 

discussion on how to integrate contemporary architec-

ture into the existing building stock. Several more were 

to follow in Graz, including milestones of contemporary 

architecture such as the Kunsthaus by Peter Cook and 

Colin Fournier in 2003. Today Graz’s World Heritage site 

is also internationally renowned for this selective con-

temporary implementation of the historic centre as a 

monument which is protected by UNESCO. 

But in the shadow of the first new buildings, popular re-

sistance began to flare up, ignited by the demolition of 

Palais Trauttmansdorff (1991/92) or the illegal demoli-

tion of the Kommodhaus (2003). The protest has been 

heard like an infinite loop for many years. The destruc-

tion of any historical building – that is identity-form-

ing for the respective street and shapes it – upsets peo-

ple. This also applies to numerous young monuments, 

which are worthy of protection but whose status is of-

ten addressed too late, even if experts also from the Fed-

eral Monuments Authority are increasingly campaign-

ing publicly for their preservation. Reference should be 

made to the publication SOS Grazer Schule by Anselm 

Wagner and Sophia Walk, which is presented in this is-

sue of the ISG magazine and to the efforts of the Feder-

al Monuments Authority to place the Terrassenhaussied-

lung (terraced housing estate) in Graz-St. Peter under 

monument protection.   

There are clear gaps in the Monument Protection Act, 

particularly regarding the protection of ensembles and 

the environment but the protection of the original fab-

ric is also increasingly falling behind. Consider, for exam-

ple, the conversion of the Wien Museum. The protection 

of monuments and cultural heritage also needs to 

Bewusstsein für den Umgang mit der 

historischen Stadt und ihrer Bausub-

stanz fand statt. Schloss Eggenberg 

ist seit 2010 Teil der Welterbestätte 

Graz. 1977 wurden in der Steiermark 

die Schutzbestrebungen – über den 

Ortsbildschutz – auf kleinere Städte 

bzw. Gemeinden ausgedehnt. Da ei-

ne gewichtige Portion „Freiwilligkeit“ 

über diesem Konzept liegt und politi-

sche und wirtschaftliche Interessen oft 

nahe beieinanderliegen, ist der Erfolg 

des Ortsbildschutzes bis heute enden 

wollend. Keineswegs kann die wert-

volle historische Bausubstanz, deren 

größter Teil nicht denkmalgeschützt 

ist, als gesichert gelten!

DENKMALSCHUTZ UND 
KULTURERBESCHUTZ

Solange die österreichischen Städ-

te und Orte bis in die 1990iger Jahre 

ein geringes Bevölkerungswachstum 

verzeichneten, geriet die denkmalge-

schützte Bausubstanz oder jene inner-

halb der Schutzzonen nicht wesent-

lich unter Druck. In der Grazer Altstadt 

war beispielsweise der Neubau des M1 

von Architekt Richard Ellmer 1989 das 

erste architektonische Statement, das 

eine Dachkonstruktion aus Glas- und 

Stahl zwischen die historischen Ziegel-

dächer setzte und damit die Diskussi-

on anheizte, wie zeitgenössische Ar-

chitektur in den Bestand einzufügen 

sei. Einige weitere sollten in Graz fol-

gen, darunter auch Meilensteine der 

zeitgenössischen Architektur wie das 

Kunsthaus von Peter Cook und Colin 

Fournier 2003. Für diese punktuelle 

zeitgenössische Durchsetzung des von 

der UNESCO geschützten historischen 

Stadtdenkmals ist heute auch das  

Grazer Welterbe international bekannt. 

Doch im Schatten der ersten Neubau-

ten begann auch der Widerstand der 

Bevölkerung aufzuflammen, der sich 

schon an der Demolierung des Palais 

Trauttmansdorff (1991/92) dann am 

Abbruch des Kommodhauses (2003) 

entzündete. Der Protest ist heute längst 

in einer Dauerschleife zu hören. Jede 

Zerstörung eines historischen Bau-

werkes – das für den jeweiligen 

Aushöhlung des Wien Museums

The hollowed-out Wien Museum

© IMAGO/Viennareport
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consider the regional planning and building laws 

– the responsibility of the federal provinces – in order to 

respect the existing historical buildings. This is not the 

case at present, or at least not to the extent required, 

and makes many a last-minute protection order invalid 

due to the completely built-up surroundings. In addition, 

the protection of historic centres at the provincial level 

– which explicitly includes the anonymous architecture 

that characterizes the townscape – is also incomplete. 

Personal moods and misinterpretations of the laws lead 

to the endangerment of building fabric. The provincial 

administrative courts contribute to the loss of architec-

tural quality with purely economically motivated deci-

sions and the loss of building fabric does not stop at any 

zone. The question inevitably arises where and when did 

the impulses and reforms in the wake of European Ar-

chitectural Heritage Year 1975 fizzle out? Or is UNESCO 

World Heritage, which is non-negotiable once its char-

acteristics have been described in the OUV (outstand-

ing universal value) but which has no implementation 

law in Austria, already the stronger protective lever in 

Austria today? Currently, this discrepancy is being nego-

tiated in practice between monument and cultural her-

itage protection in several World Heritage sites in Aus-

tria – with an uncertain outcome.

A reform is therefore urgently needed. Whether this is a 

Monument Protection Act that also addresses the issue 

of World Heritage  – here the question of the relevant na-

ture conservation and the spatial planning, which is the 

responsibility of the federal provinces, should be point-

ed out – remains to be seen. But a Monument Protection 

Act should in any case make it possible to protect a his-

torically valuable building or ensemble that characteriz-

es a place before its existence is endangered and also to 

promote UNESCO World Heritage, in whose nomination 

process the Monuments Authority plays a significant role.

RESOURCES FOR THE PROTECTION OF 
MONUMENTS AND CULTURAL HERITAGE

Prospective examinations of monument worthiness are 

frequently delayed by threatened acute cases or just can-

not be tackled at all due to the low staffing levels at the 

Monuments Authority. A resulting trade-off weakens the 

protection of monuments and cultural heritage, which 

are in the public interest. They create an identity for the 

general public in the vicinity of the historic building, but 

this identity threatens to collapse with every demolition.

An intended amendment to the law should finally ad-

dress the public funds made available for the protection 

of monuments, too. This concerns raising the number of 

employees in specialized institutions at all administrative 

levels and also creating training places – of which there 

Straßenzug identitätsstiftend und 

prägend ist – regt auf. Das betrifft u. a. 

zahlreiche junge Denkmäler, deren 

Schutzwürdigkeit oft zu spät thema-

tisiert wird, auch wenn zunehmend 

Fachleute auch vom Bundesdenkmal-

amt sich öffentlich für deren Erhaltung 

einsetzen. Es sei auf die Zeitschrift SOS 

Grazer Schule von Anselm Wagner und 

Sophia Walk verwiesen, die in diesem 

Magazin vorgestellt wird, oder auf das 

Bestreben des Bundesdenkmalamtes, 

die Terrassenhaussiedlung unter Denk-

malschutz zu stellen. 

Es zeigen sich deutliche Lücken im 

Denkmalschutzgesetz, insbesonde-

re den Ensembleschutz und den Um-

gebungsschutz betreffend, aber auch 

der Schutz der Originalsubstanz gerät 

immer stärker ins Hintertreffen; man 

betrachte beispielsweise den Umbau 

des Wien Museums. Der Denkmal- und 

Kulturerbeschutz braucht auch die Be-

rücksichtigung der in der Länderkom-

petenz liegenden Raumordnungs- und 

Baugesetze, um den historischen Be-

stand zu respektieren, das ist derzeit 

nicht oder in zu geringem Ausmaß der 

Fall und macht so manche Unterschutz-

stellung in letzter Minute, aufgrund des 

völlig zugebauten Umfeldes hinfällig. 

Zudem ist auch der Altstadtschutz auf 

Länderebene – der explizit auch die an-

onyme, stadtbildprägende Architek-

tur umfasst – lückenhaft. Persönliche 

Stimmungsbilder und Missinterpre-

tationen der Gesetze führen zu einer 

Substanzgefährdung. Die Landesver-

waltungsgerichte tragen mit rein wirt-

schaftlich motivierten Entscheidungen 

das ihre zum architektonischen Quali-

tätsverlust bei, und der Verlust an Bau-

substanz macht vor keiner Zone halt. 

Es stellt sich also unweigerlich die Fra-

ge, wo und wann sind die Impulse und 

Reformen in der Folge des Denkmal-

schutzjahres 1975 verpufft? Oder ist 

heute das UNESCO-Welterbe, das seine 

einmal im OUV (outstanding universal 

value) beschriebenen Charakteristika 

nicht verhandelbar macht, aber ohne 

Ausführungsgesetz in der österreichi-

schen Rechtsmaterie existiert, bereits 

der stärkere Schutzhebel in Österreich? 

Aktuell wird dieser Zwiespalt in mehre-

ren österreichischen Welterbestätten 

in der Praxis zwischen Denkmal- und 

Kulturerbeschutz verhandelt – mit un-

gewissem Ausgang.

Es braucht daher dringend eine Re-

form. Ob das ein Denkmalschutzge-

setz ist, das sich auch des Welterbes 

annimmt  – hier sei v. a. auf die Frage 

des dafür relevanten Naturschutzes 

sowie der Raumplanung hingewiesen, 

die in der Länderkompetenz liegen – 

sei dahingestellt.  Aber ein Denkmal-

schutzgesetz sollte es jedenfalls mög-

Umgebungsschutz ist dringend einzufordern 

The protection of the surroundings must be demanded urgently 

© Andreas Ledl
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are none in Austria today – for specialists. Their exper-

tise is urgently needed in the administrative institutions 

as well as in the mediation work. Monetary support for 

owners should provide adequate subsidies and tax re-

lief for maintenance and renovation. Such sustainability 

and resource conservation measures increase employ-

ment figures, raise skills and encourage the passing on 

of old craft traditions. Austria has been lagging behind 

the efforts of some European countries for decades. Gen-

erations of experts have already spoken out in favour of 

this, but political decision-makers of every hue have ig-

nored it to this day. We will be presented with the bill at 

the latest when our built environment has been trans-

formed from sites of world renown to commonplace 

ones which are then neither interesting for tourism nor 

for the local population – and therefore no longer suit-

able for (smart) investments. As early as 2012, the World 

Bank emphasized the importance of the unique-

lich machen, ein historisch wertvolles, 

einen Ort prägendes Gebäude oder En-

semble zu schützen, bevor seine Exis-

tenz bedroht ist und sich auch für das  

UNESCO-Welterbe einsetzen, bei de-

ren Nominierungsprozess das Denk-

malamt ja eine wichtige Rolle spielt.

RESSOURCEN DES DENKMAL- 
UND KULTURERBESCHUTZES

Prospektive Prüfungen der Denkmal-

würdigkeit werden häufig von bedroh-

ten Akutfällen verzögert oder aufgrund 

des geringen Personalstandes des Denk-

malamtes gar nicht angegangen. Ei-

ne daraus resultierende Abwägung 

schwächt den Denkmal- und Kulturer-

beschutz, die im öffentlichen Interes-

se liegen. Sie stiften der Allgemeinheit 

im Umfeld des historischen Bauwerks 

Identität, die mit jeder Demolierung zu 

kippen droht.

Eine angestrebte Gesetzesnovelle soll-

te endlich auch die für den Denkmal-

schutz bereit gestellten öffentlichen 

Mittel thematisieren. Das betrifft den 

anzuhebenden Personalstand in Fa-

chinstitutionen aller Verwaltungsebe-

nen genauso wie Ausbildungsplätze für 

Fachleute – die es heute in Österreich 

nicht gibt. Ihre Expertise ist in den Ver-

waltungsinstitutionen als auch in der 

Vermittlungsarbeit dringend gefordert. 

Monetäre Unterstützungen für Eigentü-

merinnen und Eigentümer sollten ad-

äquate Förderungen und Steuerer-

Glasdach inmitten der Grazer Ziegeldächer. Das M1 von R. Ellmer (1989)

Glass roof amidst Graz's tiled roofs. The M1 by R. Ellmer (1989)

© Harry Schiffer
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ness of historic places and cultural sites in its pub-

lication “The Economy of Uniqueness”.5 In Austria, there 

still seems to be insufficient awareness of this importance. 

Unfortunately for many years, the much-vaunted “fur-

ther development” has increasingly resembled a pot of 

porridge that is constantly boiling over.

MONUMENT PRESERVATION AND 
MONUMENT PROTECTION

The problem of cultural heritage protection is ultimate-

ly also exacerbated by the contradiction between mon-

ument preservation and monument protection. In re-

cent years monument preservation has made great 

strides – for example with the establishment of stand-

ards for the preservation of historic buildings, stand-

ards of energy efficiency, guidelines for historical build-

ing surveys and many others. The study of historic roof 

structures in Vienna, presented in the last issue of the 

ISG magazine, and comparable relevant studies on re-

gional historical building culture in the federal provinc-

es also show that the level of knowledge on architectur-

al heritage in Austria has increased significantly. It is all 

the more surprising that this knowledge is not always 

generally accessible, nor is it reflected in the Monument 

Protection Act through a corresponding amendment to 

the law and therefore applied in practice. How does it 

help us to know that there are still 35 original Baroque 

roofs in Vienna’s World Heritage zone if there is no le-

gal possibility of preserving them? How does it help us 

to know that only 4996 objects are protected as mon-

uments in the whole of Styria6, if this does not lead to 

any consequences for our handling of the building fab-

ric in the flood of new buildings? Well-intentioned po-

litical slogans or even interventions do not work here. 

An amendment of the Monument Protection Act and a 

regulation of cultural heritage protection are therefore 

the order of the day. 

leichterungen für Erhaltungs- und 

Renovierungsleistungen erbringen. Sol-

che Maßnahmen zur Nachhaltigkeit und 

Ressourcenschonung heben die Be-

schäftigungszahlen, die Qualifikation 

und fördern die Weitergabe alter Hand-

werkstraditionen. Österreich hinkt den 

Anstrengungen einiger europäischer 

Länder seit Jahrzehnten hinterher. Ge-

nerationen von Fachleuten haben sich 

schon dafür ausgesprochen, die politi-

schen Entscheidungsträger aller Couleur  

ignorieren das bis heute. Die Rechnung 

werden wir spätestens dann präsen-

tiert bekommen, wenn sich unser ge-

bautes Umfeld von Orten mit Weltrang 

zu Allerweltsorten verwandelt hat, die 

dann weder für den Tourismus noch für 

die ansässige Bevölkerung interessant 

sind – und damit auch nicht mehr für 

(kluge) Investments taugen. Die Welt-

bank hat bereits 2012 in ihrer Publika-

tion „The Economy of Uniqueness“ die 

Bedeutung der Einzigartigkeit von his-

torischen Orten und Kulturstätten be-

tont. 5  In Österreich scheint diese Be-

deutung bis heute nicht ausreichend 

bewusst zu sein. Die vielfach gepriesene 

„Weiterentwicklung“ gleicht seit Jahren 

leider immer stärker einem pausenlos 

überkochenden Topf aus Einheitsbrei. 

DENKMALPFLEGE UND 
DENKMALSCHUTZ

Die Problematik im Kulturerbeschutz 

wird letztlich auch durch den Wider-

spruch zwischen Denkmalpflege und 

Denkmalschutz verschärft. In den letz-

ten Jahren hat die Denkmalpflege – z. B. 

mit der Etablierung der Standards der 

Baudenkmalpflege, mit den Standards 

der Energieeffizienz, mit den Richtlini-

en für Bauhistorische Untersuchungen 

und vielen weiteren Arbeiten – große 

Fortschritte erzielt. Auch die im letz-

ten ISG-Magazin vorgestellte Untersu-

chung über die historischen Dachwer-

ke in Wien und vergleichbar relevante 

Studien zur regionalen historischen 

Baukultur in den Bundesländern zei-

gen, dass der Wissensstand zum Bauer-

be in Österreich deutlich gestiegen ist. 

Umso verwunderlicher ist, dass dieses 

Wissen nicht immer allgemein zugäng-

lich, noch durch entsprechende Geset-

zesnovellen im Denkmalschutzgesetz 

abgebildet und damit in der Praxis ein-

gesetzt wird. 

Was hilft es uns zu wissen, dass in der 

Wiener Welterbezone noch 35 origina-

le denkmalgeschützte Barockdachwer-

ke erhalten sind, wenn es keine recht-

liche Möglichkeit ihrer Erhaltung gibt? 

Was hilft es zu wissen, dass in der ge-

samten Steiermark nur 4.996 Objekte 

denkmalgeschützt sind 6, wenn daraus 

keine Konsequenz für unseren Umgang 

mit der Bausubstanz in der Flut der Neu-

bauten erfolgt? Eine Behörde kann im 

Bescheid nur berücksichtigen, was ge-

setzlich verankert ist. Gut gemeinte po-

litische Parolen oder gar Interventio-

nen fruchten hier nicht: Eine Novelle 

des Denkmalschutzgesetzes und eine 

Regelung des Kulturerbeschutzes sind 

daher ein Gebot der Stunde.

1	 Die Abgeordneten zum Nationalrat Maria Großbau-
er und Maga. Eva Blimlinger brachten im Nationalrat 
den Entschließungsantrag ein, den Schutz des 
UNESCO-Welterbes im Denkmalschutzgesetz zu 
verankern. Der Nationalrat nahm den Antrag am  
8. Juli 2021 ohne Gegenstimme an.  
vgl./https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/
XXVII/A/A_01689/index.shtml#tab-Parlamentari-
schesVerfahren

2	 Eine Zukunft für unsere Vergangenheit. Zum 40. 
Jubiläum des Europäischen Denkmalschutzjahres 
(1975-2015), hg. von Michael Falser und Wilfried 
Lipp ICOMOS Österreich, MONUMENTA III;  
Erika Pieler S. 493-501. 

 3	 Vgl./cf. 3, S. 493. Der Umgebungsschutz ist 1999 
wieder aus dem DMSG gestrichen worden. Der 
Ensemblebegriff greift für das Welterbe zu kurz., 
auch wenn Pieler meint, man könnte das DMSG 
schon heute im Sinne der visuellen Integrität, die 
für Welterbestätten relevant ist, auslegen. Ich danke 
Ruth Pröckl für den Hinweis. / The protection of 
the surroundings was deleted from the Monument 
Protection Act (MPA) in 1999. The concept of en-
sembles does not go far enough for World Heritage, 
even if Pieler believes that the MPA could already 
be interpreted in terms of visual integrity, which is 
relevant for World Heritage sites.  
My thanks to Ruth Pröckl for the reference.

 4	 Gertraud Strempfl-Ledl, Vom Bürgerprotest zum 
UNESCO-Welterbe. Altstadtschutz in Graz, in: 
Architekturführer Graz, hg. von Anselm Wagner und 
Sophia Walk, DOM publisher Berlin 2019, S. 132 ff. 

 5 	 Guido Licciardi and Rana Amirtahmasebi (Editors), 
The Economics of Uniqueness, Investing in Historic 
City Cores and Cultural Heritage Assets for Sus-
tainable Development, 2012 International Bank for 
Reconstruction and Development, The World Bank, 
Washington DC.

6  Homepage des Bundesdenkmalamtes,  
Stand 3.3.2022 unter:  
https://bda.gv.at/de/denkmalverzeichnis/ 
#oesterreich-gesamt

Seit 2017 unter Denkmalschutz – die Villa Liebenau  

Villa Liebenau – a listed building since 2017 

© CC-by-sa 4.0
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Das oft gehörte Argument, zur 
abschließenden Beurteilung eines 
Bauwerks benötige man den Abstand von 
zwei Generationen, unterschlägt deren 
unterschiedlichen Blick: Ein 50 Jahre altes 
Gebäude wird ein Zwanzigjähriger mit ganz 
anderen Augen sehen als ein Siebzigjähriger. 

The often-heard argument that an interval 
of two generations is required for the final 
appraisal of a building underestimates the 
different perspectives of the generations. 
A 50-year-old building will be seen with 
completely different eyes by a twenty-year-
old than by a seventy-year-old. 

Anselm Wagner

SOS GRAZER SCHULE 
EIN VORSTOSS ZUR 
BEWAHRUNG DER JÜNGSTEN 
ARCHITEKTURGESCHICHTE
SOS Graz School of Architecture
An attempt to preserve recent architectural history

Friedrich Moser, Wohnhaus Moser, Mannagettaweg,1959 

Moser residence, Mannagettaweg, 1959 

 © Katharina Prüfling/akk TU Graz

Seit 2017 unter Denkmalschutz – die Villa Liebenau  

Villa Liebenau – a listed building since 2017 

© CC-by-sa 4.0
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It is usually the younger people who are the first to 

discover the qualities of their grandparents’ heritage 

while the older ones persist in the notorious contempt 

of their parents’ creations. A good example is the redis-

covery of Brutalist architecture, which mainly originates 

from a generation that did not consciously experience 

the construction of the buildings that were disparaged 

as concrete monsters. The number of members of the 

various “Brutalism Appreciation Societies” born before 

1960 is probably limited.

BETWEEN DEMOLITION AND BEING 
REDEVELOPED TO DEATH
The City of Graz is currently entering a hot phase in this 

respect, since it owes its reputation as a city of archi-

tecture primarily to the creations of the “Grazer Schule” 

(Graz School of Architecture), which caused an interna-

tional sensation between the 1960s and the 1990s. On-

ly a handful of these buildings, once passed around ad-

miringly in specialist journals, are listed buildings, the 

majority hope to be appreciated by a generation that 

has either not yet been born or is too young to make 

an impact. Many works of the “Grazer Schule” have now 

reached the critical age at which the owners are asking 

Meist sind es die Jüngeren, die als ers-

tes die Qualitäten des großelterlichen 

Erbes entdecken, während die Älteren 

noch länger in der notorischen Verach-

tung der Erzeugnisse ihrer Eltern ver-

harren. Ein gutes Beispiel ist die Wie

derentdeckung des Brutalismus, die 

vor allem von einer Generation aus-

ging, welche die Errichtung der damals 

als Betonmonster verschrienen Bauten 

nicht bewusst miterlebt hat. Die Zahl 

der vor 1960 geborenen Mitglieder 

der diversen „Brutalism Appreciation 

Societies“ dürfte überschaubar sein.

ZWISCHEN ABBRUCH UND 
KAPUTTSANIERUNG
Die Stadt Graz tritt diesbezüglich ge-

rade in eine heiße Phase ein, verdankt 

sie ihren Ruf als Architekturstadt doch 

in erster Linie den Schöpfungen der 

„Grazer Schule“, die in den sechziger 

bis neunziger Jahren des 20. Jahrhun-

derts international für Furore sorg-

te. Nur eine Handvoll dieser einst in 

den Fachzeitschriften bewundernd 

herumgereichten Bauten steht unter 

Denkmalschutz; der große Rest hofft 

auf die Wertschätzung einer Gene-

ration, die entweder noch gar nicht 

geboren oder zu jung ist, um etwas 

bewirken zu können. Viele Werke der 

„Grazer Schule“ haben nun jenes kriti-

sche Alter erreicht, bei dem sich ihre 

Besitzer die Frage nach teurer Sanie-

rung oder kostengünstigem (und na-

türlich viel energieeffizienterem, nut-

zungsoptimiertem, höhere Rendite 

versprechendem) Ersatz stellen. Und 

man hat schon vor einem Jahrzehnt da-

mit begonnen, sich für letzteres zu ent-

scheiden: 2012–14 wurde das Studen-

tenhaus Hafnerriegel der Werkgruppe 

Graz (1960–63) bei einer Sanierung 

grob entstellt, 2014 das Straßenbahn-

häuschen Mandellstraße von Irmfried 

Windbichler (1988) entfernt, 2019–20 

die Raika Andritz des Team A (1977–

Emil Bernard, Bankfiliale  
Kärntner Straße, 1974 –75

Emil Bernard, bank branch,  
Kärntner Straße, 1974–75

© Alina Viola Köstl/akk TU Graz



Manfred Zernig, 
Internatsanbau der 
Landwirtschaftlichen 
Fachschule Alt-Grottenhof, 
1986–87, Abbruch  
für 2022 geplant 

Boarding annexe of 
the agricultural college 
Alt-Grottenhof, 1986–87, 
demolition planned  
for 2022 

© Alina Viola Köstl/akk TU Graz

80) durch Um- und Aufbauten schwer 

in Mitleidenschaft gezogen und 2020 

das Haus Fuchs von Heinz Wondra in 

der Körblergasse (1986–88) abgerissen. 

Ein Ende der Abbruchserie ist nicht in 

Sicht, ganz im Gegenteil: So soll dem-

nächst der Internatsanbau der Schu-

le Alt-Grottenhof von Manfred Zer-

nig (1986–87) einem Neubau weichen. 

Dass diese Bauten im Gegensatz zur 

heute dominierenden Konfektions-

ware einzigartig sind und einen unver-

wechselbaren Bestandteil der kulturel-

len Identität dieser Stadt bilden, lässt 

sich leider in keiner Excel-Tabelle dar-

stellen. Viel schwerer wiegt hingegen, 

dass sie oft einen experimentellen Cha-

rakter haben und ihre Besitzer vor viele 

technische, energetische und vor allem 

finanzielle Herausforderungen stellen. 

Der Ruf nach der Abrissbirne ist aber 

immer ein Irrtum, wie die Pritzker-Preis-

träger Anne Lacaton und Jean-Philippe 

Vassal nicht müde werden zu betonen. 

Erstens enthält jedes Gebäude so viel 

graue Energie und setzt jeder Abriss so 

viele Treibhausgase frei, dass diese Vor-

gangsweise ökologisch kaum mehr zu 

rechtfertigen ist. Zweitens wird derzeit 

viel Forschungsarbeit in die thermi-

sche und energetische Verbesserung 

gerade von Bauten der zweiten Hälf-

te des 20. Jahrhunderts gesteckt, so-

dass es bereits sinnvolle und bestands-

schonende Alternativen zum Abbruch 

oder Einpacken in Erdölprodukte gibt.  

Drittens besteht die Aufgabe von Ar-

chitektur einer Stadt nicht zuletzt darin, 

ihren Bewohnerinnen und Bewohnern 

die eigene Geschichte zu vergegenwär-

tigen – was schlecht möglich sein wird, 

wenn wir nicht auch wichtige Zeugnis-

se der jüngsten Vergangenheit erhal-

ten, und zwar unabhängig davon, ob 

sie unserem aktuellen Geschmack ent-

sprechen oder nicht.

STUDIERENDE ALS 
GUTACHTER

Im Wintersemester 2020/21 leiteten 

Sophia Walk und der Autor ein Master-

studio am Institut für Architekturtheo-

rie, Kunst- und Kulturwissenschaften 

der TU Graz, das sich unter dem Titel 

„gut/achten“ zum Ziel setzte, eine Be-

standsaufnahme jener architektonisch 

wertvollen Grazer Bauten zwischen 

1945 und 2000 zu erstellen, die sich 

außerhalb der Altstadt-Schutzzonen 

befinden und nicht unter Denkmal-

schutz stehen. Unterstützt wurden 

wir dabei von dem Berliner Soziolo-

gen Pablo von Frankenberg und dem  

Grazer Denkmalpfleger Alois Mur-

nig. Die Studierenden machten sich 

in Zweiergruppen auf den Weg durch 

die Bezirke und dokumentierten alles, 

was ihnen bemerkenswert erschien 

und die genannten Kriterien erfüllte. 

Die Ergebnisse wurden mit der Fachlite-

ratur abgeglichen, im Plenum diskutiert, 

auf eine Liste von 125 schutzwür-

themselves the question about expensive renovation 

or cost-effective replacement (the latter being of course 

much more energy-efficient, use-optimized and prom-

ising higher returns). And people already started opt-

ing for replacement a decade ago. In 2012–14, Hafner

riegel, the student hall of residence by Werkgruppe Graz, 

(1960–63) was grossly disfigured during a refurbishment; 

in 2014 Irmfried Windbichler’s Mandellstraße tram shel-

ter (1988) was removed; in 2019–20 Team A’s Raiffeisen 

Bank in Andritz (1977–80) was badly damaged by alter-

ations and superstructures and in 2020 Heinz Wondra’s 

“Haus Fuchs” in the Körblergasse (1986–88) was demol-

ished. An end to the series of demolitions is not in sight, 

quite the contrary. The boarding annexe of Manfred Ze-

rnig’s Alt-Grottenhof agricultural college (1986–87) is 

soon to make way for a new building. 

Unfortunately, no Excel spreadsheet can show that these 

buildings – unlike today’s dominant ready-made prod-

ucts – are unique and form an unmistakable part of the 

cultural identity of this city. Much more serious, howev-

er, is the fact that they are often experimental in charac-

ter and present their owners with many technical, en-

ergy-related and above all financial challenges. The call 

for the demolition ball is always a mistake as the Pritz-

ker prize winners Anne Lacaton and Jean-Philippe Vas-

sal never tire of pointing out. Firstly, every building con-

tains so much embodied energy and every demolition 

releases so many greenhouse gases that this approach 

is hardly ecologically justifiable any longer. Secondly, at 

the moment a lot of research is being done on thermal 

and energetic improvements, particularly of buildings 

from the second half of the 20th century so that sensi-

ble alternatives – that treat the existing buildings con-

siderately – to demolition or wrapping them in petro-

leum-based products are already available. Thirdly, the 

task of a city’s architecture is not least to make the 

ISG Magazin 01 | 2022 13



digen Bauten eingedampft und in 

Form einer Zeitung mit dem Titel „SOS  

Grazer Schule“ im September 2021 

veröffentlicht.1 Jedes Bauwerk ist da-

rin mit einem Foto, den wichtigsten 

Eckdaten, einer vollständigen Biblio-

graphie und einer kurzen Analyse sei-

ner Besonderheit festgehalten, um 

einer zukünftigen Begutachtung ei-

ne erste Grundlage zu liefern. Neben 

bekannten Klassikern wie der Terras-

senhaussiedlung (deren Unterschutz-

stellung das Denkmalamt kurz nach 

Beendigung unserer Lehrveranstal-

tung einleitete) oder den Villen von  

Szyszkowitz-Kowalski finden sich zahl-

reiche kaum bekannte Objekte darun-

ter, die nicht zur „Grazer Schule“ gehö-

ren, deren Qualitäten aber der jungen 

Studierendengeneration aufgefallen 

sind. Dazu zählen etwa das Wohnhoch-

haus in der Körblergasse von Theo-

dor Culk, Heinrich Gottwald und Vik-

tor Reiter (1957–64), das Wohnhaus  

Moser am Mannagettaweg von Friedrich  

Moser (1959) oder die Bankfiliale Kärnt-

ner Straße von Emil Bernard (1974–75).

VORBILD WIEN
Nun ist nicht zu erwarten, dass das 

Bundesdenkmalamt in absehbarer 

Zeit einen erheblichen Teil oder gar al-

le 125 Bauten unter Schutz stellen wird. 

Und selbst wenn, könnte es für einige 

dann schon zu spät sein. Die an sich ver-

nünftige Entscheidung, kein Grünland 

mehr in Bauland umzuwidmen, wird 

den Druck von Investoren und Anle-

gern auf den Bestand erhöhen. Wird 

unsere Zeitung damit bald zum Abriss-

kalender mutieren? Nicht zwangsläufig, 

wenn man sich die Praxis der Stadt Wien 

zum Vorbild nehmen würde. Dort wur-

de 2010–12 von der MA 19 (Architektur 

und Stadtgestaltung) in Zusammenar-

beit mit der tschechischen Stadt Brünn 

im Rahmen des EU-Programms „Europä-

ische Territoriale Zusammenarbeit ETZ“ 

eine Bewertungsmethodik für Architek-

tur von 1945 bis 1979 initiiert, welche die 

Architekturbüros BWM, Wehdorn und 

Renata Vrabelová sowie die Architek-

turhistoriker Barbara Feller und Jan Ta-

bor entwickelten.2 Ausgangspunkt war 

die Erkenntnis, dass sich die Qualitäten 

history of the city visible to its residents. This will 

be difficult unless we preserve important testimonies of 

the recent past, regardless of whether they correspond 

to our current liking or not.

STUDENTS AS APPRAISERS
In the winter semester 2020/21 Sophia Walk and the au-

thor ran a master’s studio entitled “gut/achten” at the In-

stitute of Architectural Theory, Art History and Cultural 

Studies at Graz University of Technology. This set itself 

the goal of compiling an inventory of those architectural-

ly valuable buildings in Graz constructed between 1945 

and 2000 which are located outside the historic city pro-

tection zones and are not listed buildings. We were sup-

ported by the Berlin sociologist Pablo von Frankenberg 

and Alois Murnig, the Graz monument curator. The stu-

dents made their way through the districts in groups of 

two and documented everything that seemed remark-

able to them and fulfilled the above-mentioned criteria. 

The results were compared with specialist literature, dis-

cussed in a plenary session, reduced to a list of 125 build-

ings worthy of protection and published in the form of 

a newspaper entitled “SOS Grazer Schule” in September 

2021.1 Each building is recorded with a photo, the most 

important key data, a complete bibliography, and a brief 

analysis of its special feature to provide an initial basis 

for future appraisal. In addition to well-known classics 

Theodor Culk, Heinrich 
Gottwald und Viktor 

Reiter, Wohnhochhaus 
Körblergasse, 1957–64 

 Residential high-rise 
apartment building, 

Körblergasse, 1957–64

© Cornelia Ott/akk TU Graz
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such as the Terrassenhaussiedlung (ter-

raced housing estate) in Graz-St. Peter 

whose protection as a monument was 

initiated by the Monuments Author-

ity shortly after the end of our course, 

or the villas of Szyszkowitz – Kowalski, 

there are numerous almost unknown 

objects among them that are not part 

of the “Grazer Schule” but whose quali-

ties were noticed by the young genera-

tion of students. These include, for example, the high-

rise apartment building in the Körblergasse by Theodor 

Culk, Heinrich Gottwald and Viktor Reiter (1957–64), the 

Moser residence in Mannagettaweg by Friedrich Mos-

er (1959) or the bank branch in the Kärntner Straße by 

Emil Bernard.

THE VIENNA ROLE MODEL
It is, however, not to be expected that the Federal Mon-

uments Authority will place a considerable number or 

even all of the 125 buildings under protection in the fore-

seeable future. And even if it did, it might already be too 

late for some of them. The decision, which is sensible 

in itself, to prevent the redesignation of grassland into 

building land will increase the pressure of investors on 

existing buildings. Will our newspaper soon turn into a 

tear-off calendar? Not necessarily, if the practice of the 

City of Vienna were to be a precedent. From 2010–2012, 

Vienna’s municipal authority department MA 19 (Archi-

tecture and Urban Design) together with the Czech city 

of Brno initiated an evaluation methodology for archi-

tecture built between 1945 and 1978 within the frame-

work of the EU programme “European Territorial Co-op-

eration (ETC)”. This methodology was developed by the 

architectural offices BWM, Wehdorn and Renata Vrabe-

lová as well as the architectural historians Barbara Fell-

er and Jan Tabor.2 

The starting point was the realization that the quali-

ties of this architectural epoch are not apparent at first 

glance and that the traditional methods of monument 

preservation are often inadequate. The evaluation fol-

lows a detailed point system that is assigned to the three 

main categories of history, architecture and physics and 

therefore allows a differentiated analysis. The pre-req-

uisite, of course, is that the building authorities not on-

ly carry out such an assessment but that the result is 

binding on the construction applicants. As the system 

was developed on the basis of the existing situation in 

two different Central European cities, it could easily be 

transferred to a city like Graz. This would be a feasible 

way of ensuring that the “Grazer Schule” not only had a 

glorious past but also has a future.

dieser Architekturepoche nicht auf den 

ersten Blick erschließen und die traditio-

nellen Methoden der Denkmalpflege oft 

unzureichend sind. Die Bewertung folgt 

dabei einem detaillierten Punktesystem, 

das den drei Hauptkategorien Geschich-

te, Architektur und Physik zugeordnet 

ist und somit eine differenzierte Analy-

se erlaubt. Voraussetzung ist natürlich, 

dass die Baubehörde eine solche Be-

wertung nicht nur durchführt, sondern 

deren Ergebnis gegenüber den Bau-

werbern auch verbindlich festschreibt. 

Da das System anhand des Bestandes 

zweier unterschiedlicher mitteleuropä-

ischer Städte entwickelt wurde, ließe es 

sich auch leicht auf eine Stadt wie Graz 

übertragen. Damit wäre ein gangbarer 

Weg vorgezeichnet, dass die „Grazer  

Schule“ nicht nur eine gloriose Vergan-

genheit, sondern auch eine Zukunft hat.

1	 Vgl. cf. Anselm Wagner/Sophia Walk (Hg.): SOS 
Grazer Schule, Graz 2021; e-book: http://dx.doi.
org/10.3217/978-3-85125-840-0 (only available in 
German)

2	 Vgl. cf. Magistrat der Stadt Wien, MA 19/Magistrát 
mesta Brna, Odbor památkové péce (Hg.): brno 
wien. Entwicklung einer Bewertungsmethodik der 
Architektur von 1945 bis 1979/Vypracování hod-
notící metodiky architektury období 1945 az 1979, 
Wien-Brno 2012. (Only available in German/Slovak)

Irmfried Windbichler, 
Straßenbahnhäuschen 
Mandellstraße, 1988, 
Abbruch 2014  

Tram shelter, 
Mandellstraße, 1988, 
demolished 2014

© �Architekturbüro  
Windbichler
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Bürgerinnen und Bürger engagieren sich im 
Sinne der Nachhaltigkeit für den Erhalt des 
mittelalterlichen Buchhauses: Reparieren statt 
Renovieren!

In the spirit of sustainability, citizens are 
committed to the preservation of the me-
diaeval Book House by repair rather than 
renovation. 

Edith Ottenbacher

DAS BUCHHAUS IN GEISTTHAL 
EIN ORT RETTET SEIN 
KULTURELLES ERBE
The Book House in Geistthal  
A village saves its cultural heritage
 

Das Gebäude besteht aus zwei Trakten, einen südlichen,  
im 20. Jh. überformten, und einen historischen Teil im Norden 

The building consists of two wings, a southern wing that was 
remodelled in the 20th century and an older historical wing  
in the north
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DAS ERBE
Das Dorf Geistthal befindet sich in der 

nördlichen Weststeiermark und liegt ab-

seits der gängigen Hauptverkehrsrou-

ten. In Frühzeiten führten hier alte Han-

delswege über die Gleinalpe in die 

Obersteiermark. Der heutige Ort geht 

auf eine hochmittelalterliche Gründung 

zurück und ist als Kirchweiler angelegt.

Neben der gotischen Pfarrkirche, einer 

Gründung des Stiftes St. Lambrecht, ge-

hört das sogenannte „Buchhaus“ als ehe-

maliger Verwaltungssitz des Stiftes Rein 

zu den ältesten Gebäuden des Ortes. 

Wie der Name andeutet, wurden hier die 

Bücher für die Verwaltung der grund-

herrschaftlichen Stiftsgüter verwahrt.

Ausgehend von einem mittelalterlichen 

Kernbau wurde die nördliche Gebäude-

hälfte bereits in der Renaissance auf die 

heute sichtbare Kubatur gebracht. Ab 

dem 18. Jh. wurde der Baukörper zwei-

mal in Richtung Süden verlängert und 

zu gastronomischen Zwecken verwen-

det. Seitdem blieb das Gebäude im We-

sentlichen unberührt von baulichen 

Maßnahmen.

Durch einen ressourcenschonenden 

Umgang in den einzelnen Bauphasen 

ist es heute möglich, im Inneren des Ge-

bäudes eine architekturhistorische Zeit-

reise vom Mittelalter bis in die zweite 

Hälfte des 20. Jh. zu machen.

Im Straßenbild dominant und im Sinne 

der Denkmalpflege bedeutend ist der 

nördliche und ältere Bereich, das ur-

sprüngliche Verwaltungsgebäude des 

Stiftes Rein. Dieser aus Stein errichtete 

Baukörper wirkt nach außen sehr wehr-

haft und ist in seiner rezenten Fassung 

der Renaissance zuzuordnen. 

Das in den felsigen Hang gebaute drei-

geschoßige Gebäude mit turmartig 

vorspringendem Risalit und dem ur-

sprünglichen Eingangstor weist klei-

ne Fensteröffnungen mit Steingewän-

den und eine erstaunlich gut erhaltene, 

über 400 Jahre alte Putzoberfläche auf. 

Unterschiedliche, ornamental gestalte-

te Putzrahmungen um die Fenster und 

Eckquaderungen lockern die archaisch 

wirkende Fassade auf.

Zu diesem unter Denkmalschutz stehen-

den Gebäudeabschnitt gehören auch 

die „letzten Bären von Geistthal“ im 

holzverschalten First über dem Torrisa-

lit. Die Legende erzählt, dass es sich da-

bei um die letzten im Raum Geist-

THE HERITAGE
The village of Geistthal is situated in the northern part of 

Western Styria away from the main traffic routes. In the 

early days, old trade routes led here and over the Glein-

alpe into Upper Styria. Today’s village was founded in 

the High Middle Ages and laid out as a church hamlet. 

Apart from the Gothic parish church, founded by the Ab-

bey of St. Lambrecht, the so-called “Book House”, the for-

mer administrative headquarters of Rein Abbey, is one of 

the oldest buildings in the village. As the name implies, 

the books for the administration of the monastery’s es-

tates were kept here. 

Starting from a mediaeval core building, the northern 

half of the structure was already built to the cubature 

visible today in the Renaissance. From the 18th cen-

tury on, the building was extended twice towards the 

south and used for gastronomic purposes. Since then, 

the building has remained essentially untouched by 

structural measures.  

Thanks to the careful use of resources in the individual 

construction phases, it is now possible to take an archi-

tectural journey through time from the Middle Ages to 

the second half of the 20th century inside the building.

The northern, older area of the building, the original ad-

ministrative building of Rein Abbey, is dominant in the 

streetscape and significant in terms of monument pres-

ervation. This stone-built structure appears outwardly to 

be well fortified, and its recent version can be attribut-

ed to the Renaissance. 

Geistthal in 
der nördlichen 
Weststeiermark 

Geistthal in the 
northern part of 
Western Styria
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Built into the rocky slope, the three-storey building 

with a tower-like projecting risalit containing the origi-

nal entrance features small window openings with stone 

jambs and a surprisingly well-preserved, over 400-year-

old rendered finish. Various ornamental plaster frames 

around the windows and corner ashlars break up the 

archaic façade.

The “last bears of Geistthal” in the timber-clad ridge above 

the entrance risalit are also part of the listed section of 

the building. Legend has it that these are said to be the 

last bears to have been slain in the Geistthal area. The 

stuffed, prepared bears have been badly damaged by 

being placed outdoors and will have to be replaced by 

weatherproof models in the near future.

The decisive factor for the listing of the building as a 

monument in 1989 was also the historical legal signif-

icance of the Book House due to the jurisdiction exer-

cised here by Rein Abbey. This is documented by the 

plain, vaulted courtroom with a gloomy prison room – 

the so-called “Keich’n” – which has been preserved. Two 

subsequently relocated columns should also be men-

tioned, one of which is attributed to the Roman period, 

the other to the Late Gothic style. The depiction in relief 

on the antique column shows vines with a fox and was 

part of Geistthal’s coat of arms until the merger with the 

municipality of Södingberg in 2015. 

A particular art-historical rarity is the representation of 

St. Wilgefortis, a carved, wooden, bearded female fig-

ure on a cross from the workshop of the Judenburg art-

thal erlegten Bären handeln soll. 

Die Präparate sind durch die Aufstel-

lung im Freien stark in Mitleidenschaft 

gezogen und müssen in nächster Zeit 

durch witterungsbeständige Modelle 

ersetzt werden.

Ausschlaggebend für die Unterschutz-

stellung im Jahr 1989 war auch die 

rechtshistorische Bedeutung des Buch-

hauses aufgrund der hier ausgeübten 

Gerichtsbarkeit durch das Stift Rein. Als 

Stein gewordenes Dokument dieser 

Nutzung ist der schlichte, überwölbte 

Gerichtssaal mit einem düsteren Ge-

fängnisraum, der sogenannten „Keich’n“, 

erhalten. Auch zwei nachträglich ver-

setzte Säulen sind zu erwähnen, wo-

von eine der Römerzeit, die andere der 

Spätgotik zugeschrieben wird. Die re-

liefierte Darstellung an der antiken Säu-

le zeigt Weinranken mit Fuchs und war 

bis zur Gemeindefusion mit Södingberg 

im Jahr 2015 im Gemeindewappen von 

Geistthal dargestellt. 

Eine besondere kunsthistorische Rari-

tät stellt zudem die im Haus zu besich-

tigende Darstellung der Heiligen Küm-

mernis (oder auch Wilgefortis) dar, eine 

aus Holz geschnitzte bärtige Frauen-

gestalt am Kreuz aus der Werkstätte 

des Judenburger Künstlers Balthasar  

Prandstätter (1690–1756).

Für die Bewohnerinnen und Bewohner 

des Ortes Geistthal stellt das Buchhaus 

ein identitätsbildendes Bauwerk dar, 

welches einerseits durch die Nutzung 

als Gasthaus bereits Zeuge zahlreicher 

Feste war und andererseits neben der 

Kirche als eines der Wahrzeichen des 

kleinen Ortes in der nördlichen West

steiermark bezeichnet werden kann.

DIE BETEILIGTEN
Als Motor für den Erhalt und die in den 

nächsten Jahren geplanten Restaurie-

rungen am Gebäude fungiert der einge-

mietete Kulturverein der Ortschaft Geist-

thal mit seinen Mitgliedern. Unter der 

Führung der Obfrau Josefine Vötsch hat 

sich der Verein das ehrgeizige Ziel ge-

setzt, das über viele Jahre leerstehende 

Gebäude in seiner Komplexität als Gast-

hausbetrieb wiederzubeleben, das Kul-

turerbe zu erhalten und eine museale 

Nutzung des ursprünglichen Buchhau-

ses zu ermöglichen. Als Hauptexponat 

soll das Haus selbst dienen. Wesent-

lich vorangetrieben wird dieses Projekt 

1 Überreste der präparierten Bären 

Remains of the stuffed, prepared bears

2 Die Säulen stammen aus der 
Spätgotik und der Römerzeit 

The columns date back to the Late 
Gothic era and the Roman period 

3 Fenster mit ornamentaler 
Putzrahmung

 Window with an ornamental 
rendering frame

4 Hl. Kümmernis aus der Werkstätte 

von Balthasar Prantstätter (1690–1756) 

St. Wilgefortis from the workshop of 
Balthasar Prantstätter (1690–1756)

5 Die sogenannte „Keich‘n“ 
diente als Gefängnis 

The so-called “Keich’n“  
served as a prison

6 Historischer Putz  
aus der Renaissance 

Historical rendering  
from the Renaissance

1

2

4

3

5

6
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ist Balthasar Prandstätter (1690–1756) on display in the 

house. For the inhabitants of Geistthal, the Book House 

is an identity-forming building, which on the one hand, 

has already witnessed many festivities through its use 

as an inn, and on the other hand, can be described as 

one of the landmarks of the small hamlet in the north-

ern part of Western Styria, along with the church. 

THOSE INVOLVED
The driving force behind the preservation of the building 

and the restoration work planned for the coming years 

is Geistthal’s cultural association which rents premises 

in the building and its members. Under the leadership 

of chairwoman, Josefine Vötsch, the association has 

set itself the ambitious goal of revitalizing the build-

ing, which has stood empty for many years, in its com-

plexity – as an inn while preserving its cultural heritage 

and enabling the original Book House to be used as a 

museum. The house itself will serve as the main exhibit. 

This project is being promoted significantly by Klaudia 

Stroißnig, the municipality’s mayoress. She supports the 

project politically and in the knowledge that this initia-

tive by fellow citizens is an important, identity-forming 

contribution to the preservation of the village commu-

nity and is therefore a possible initiative against outmi-

gration from the village.

The framework conditions for all restoration work are 

determined by the preservation order. The declared 

aim of all those involved is to preserve the authentic-

ity of the building. 

THE PROJECT
The professional restoration is supported by the province 

of Styria, above all by regional and revitalization fund-

ing. These grants make it easier for those in charge to 

make decisions in favour of designs that are appropri-

ate for listed buildings. 

Much has already been implemented successfully. Prepa-

ration is now underway for the restoration of the histori-

cally valuable plaster surfaces and the scientific research 

of the two columns. 

The enthusiasm has long since spread from the mem-

bers of the cultural association to building researchers, 

contractors and restorers, who have grasped the qual-

ity and special nature of the building. The goal-orient-

ed interaction of the population and politics within the 

guidelines of the Monument Protection Act and the pro-

tection of local architectural heritage are essential pre-

requisites for the success and implementation of the 

project. In the spirit of sustainability, the motto of “repair 

rather than renovation” is in the foreground.

von der Bürgermeisterin der Gemeinde, 

Klaudia Stroißnig. Sie unterstützt das 

Projekt politisch und im Bewusstsein, 

dass diese von Mitbürgerinnen und 

Mitbürgern getragene Eigeninitiative 

einen wichtigen und identitätsstiften-

den Beitrag zum Erhalt der Dorfgemein-

schaft leistet und damit als mögliche 

Initiative gegen die Abwanderung aus 

dem Ort dient.

Die Rahmenbedingungen für sämtliche 

Restaurierungsarbeiten werden durch 

den Denkmalschutz vorgegeben. Das 

erklärte Ziel von Seiten aller handeln-

den Personen liegt darin, das Bauwerk 

in seiner Authentizität zu erhalten. 

DAS PROJEKT
Die fachgerechte Restaurierung wird 

durch das Land Steiermark vor allem 

durch die Regional- und Revitalisie-

rungsförderung unterstützt. Diese Zu-

wendungen erleichtern den Verant-

wortlichen, Entscheidungen zugunsten 

von denkmalgerechten Ausführungen 

zu treffen. 

Vieles ist schon erfolgreich umgesetzt. 

In Vorbereitung sind nun die Restaurie-

rung der historisch wertvollen Putzober-

flächen und die wissenschaftliche Erfor-

schung der beiden Säulen.  Der Funke 

ist längst von den Mitgliedern des Kul-

turvereines auf Bauforscherinnen und 

Bauforscher, ausführende Firmen und 

Restauratorinnen und Restauratoren 

übergesprungen, welche die Qualität 

und Besonderheit des Gebäudes erfasst 

haben. Das zielorientierte Zusammen-

spiel von Bevölkerung und Politik inner-

halb der Vorgaben des Denkmalschutz-

gesetzes und des Ortsbildschutzes sind 

eine wesentliche Voraussetzung für das 

Gelingen und die Umsetzung des Pro-

jektes. Im Sinne von Nachhaltigkeit steht 

das Motto Reparieren statt Renovieren 

im Vordergrund.

Fotos: © CONSERVE Baudenkmalforschung OG

 Risalit mit 
Originalputz (16. Jh.) 

Entrance risalit with 
original rendering 
(16th century)

CONSERVE  
Baudenkmalforschung OG

Dipl.-Ing.in Edith Ottenbacher,  

Geschäftsführerin, Schwerpunkt  

Baudenkmalforschung

Managing Director, focus on  

architectural monument research

office@conserve.at, www.conserve.at
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Pavillon –  
Arbeitsmöglichkeit im Freien

Pavilion –  
an opportunity to work outdoors



The Tattenbach’sche House, originally mentioned as 

Volckens Garten, is a two-storey building with a hipped 

roof dating from 1677.1 Over the course of time, it de-

veloped from a Baroque palace in the suburbs into the 

smallpox infirmary of Graz’s poorhouse, then into a com-

munal institution for the care of the poor and in 1982 

it became Graz’s first women’s shelter. Prior to the cur-

rent conversion it was used as an administrative build-

ing by the City of Graz.

The revitalization of the listed building – completed in 

2021 – once again led to a change in use. 

The building now houses the research, teaching and 

training facilities of the Albert Schweitzer Institute of 

the Geriatric Health Centres of the City of Graz (GGZ).  

Das Tattenbach’sche Haus, ursprüng-

lich als Volckens Garten erwähnt, ist 

ein zweigeschossiges Gebäude mit 

Schopfwalmdach aus 1677.1 Im Lauf 

der Zeit entwickelte es sich vom ba-

rocken Vorstadtpalais zum Blatternspi-

tal des Armen-und Siechenhauses der 

Stadt Graz, dann zum Bürgerheim und 

1982 zum ersten Frauenhaus. Vor dem 

Umbau wurde es als Verwaltungsge-

bäude der Stadt Graz genutzt. 

Die 2021 beendete Revitalisierung 

des Baudenkmals führte abermals zu 

einer Nutzungsänderung: Das Haus 

beherbergt nunmehr die Forschungs-, 

Lehr- und Bildungseinrichtung des  

Albert Schweitzer Instituts der Geria

trischen Gesundheitszentren der Stadt 

Graz (GGZ).  

IDEEN-FINDUNG
Im Jahr 2018 wurden vier Architektur-

büros eingeladen, um sich über die Re-

vitalisierung des bedeutenden histo-

rischen Hauses Gedanken zu machen 

und diese in einen Entwurf münden 

zu lassen. Das Raumprogramm forder-

te Möglichkeiten des kreativen Arbei-

tens, die Einrichtung einer Bibliothek 

mit Seminarraum und Foyer sowie die 

Nutzung des Kellers und eine Ar-

Das unter Denkmalschutz stehende Tattenbach’sche 
Haus im Grazer Bezirk Gries hat eine 
abwechslungsreiche Geschichte zu erzählen.  
Der jüngste Strang der Erzählung berichtet vom 
geglückten Unterfangen, das Haus zu renovieren, 
seine historische Fassade wieder hochwertig 
zur Geltung zu bringen und neuesten sozialen 
Arbeitsmethoden qualitätsvollen Raum zu bieten.

The listed Tattenbach’sche House in the 
Graz district of Gries has a varied story to 
tell. The most recent thread of the story 
tells of the successful undertaking to 
renovate the house, to show off its historic 
façade to its best advantage and to provide 
quality space for the latest social work 
methods. 

Christian Andexer

REVITALISIERUNG DES 
TATTENBACH’SCHEN HAUSES 
IN GRAZ
Revitalization of the Tattenbach’sche House in Graz
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BRAIN STORMING
In 2018 four architectural firms were invited to consider 

the revitalization of this important historic house and de-

velop a design. The space allocation plan called for op-

portunities for creative work, the establishment of a li-

brary with a seminar room and foyer as well as the use 

of the cellar and an outdoor working area. Accessibility 

would be via an external lift planned for the west façade.  

The listed building in the Gries district has a two-axis 

core with a Baroque extension around a third axis. The 

northern wing was extended with a stucco-decorated 

staircase and one representative square room on each 

floor. There are also two representative south-facing cor-

ner rooms. Over the course of time this structure was di-

vided into individual rooms by erecting partition walls. 

The former smoke kitchen with a barrel vault is on the 

upper floor. Apart from a Baroque window and some 

doors no significant historical furnishings were left. Sev-

eral layers of PVC floor covering, abandoned bathrooms 

and kitchens were disturbing elements that also affect-

ed the building fabric. The attic that had been convert-

ed in the 19th century had different levels and unused 

spaces. The cellar, which was only partly accessible, has 

a barrel-vaulted ceiling and lunettes in front of the win-

dow openings. 

DESIGN IDEAS
The historical structure of the building, the structure 

beitsmöglichkeit im Freien. Die 

Barrierefreiheit sollte über einen Au-

ßenlift hergestellt werden, der an der 

Westfassade vorgesehen war. 

Das denkmalgeschützte Haus im Stadt-

teil Gries weist einen zweiachsigen 

Kern mit  barocker Erweiterung um 

eine dritte Achse auf. Der nördliche 

Trakt wurde mit stuckverziertem Auf-

gang mit je einem repräsentativen qua

dratischen Raum pro Stockwerk erwei-

tert. Auch nach Süden hin befinden 

sich zwei repräsentative Eckzimmer. 

Diese Struktur wurde im Lauf der Zeit 

durch die Errichtung von Zwischen-

wänden in Einzelräume unterteilt. Im 

Obergeschoß befindet sich die ehema-

lige Rauchküche mit Tonnengewölbe. 

Bis auf ein barockes Fenster und eini-

ge Türen war keine nennenswerte his-

torische Ausstattung mehr vorhanden. 

Mehrere Bodenschichten mit PVC, auf-

gelassene Badezimmer und Küchen 

stellten störende Elemente dar, die 

auch die Bausubstanz beeinträchtig-

ten. Das Dachgeschoß, das im 19. Jh. 

ausgebaut worden war, wies unter-

schiedliche Niveaus und Resträume 

auf. Der Keller, der nur teilweise zu-

gänglich war,  ist tonnengewölbt und 

weist Kappen zu den Fensteröffnun-

gen hin auf. 

ENTWURFSGEDANKEN
Die historische Struktur des Gebäudes, 

das Gefüge der einzelnen Räume, ihre 

Charakteristik – einfach die Natur des 

Hauses – hat uns bestärkt, das Gebäu-

de mit seiner Gartenfront und neuem 

Eingang wieder selbstbewusst zum 

Park des GGZ zur Geltung zu bringen. 

Einen Außenlift vor die Fassade zu stel-

len, egal wie gut er gemacht wäre, hät-

te die Integrität der Schaufassade frag-

mentiert und wurde deshalb von uns 

abgelehnt. Wir haben uns daher ent-

schlossen, die Liftanlage in den Kern 

des Hauses zu setzen. Wir wollten im 

Inneren kein neues Stiegenhaus erzeu-

gen, sondern die Kellerstiege ertüchti-

gen, die historische Stiege in das Ober-

geschoß sanieren und den Weg über 

die Mitte zur neuen Holzstiege am an-

deren Ende in das Dachgeschoß füh-

ren. Dadurch begeht man das ganze 

Haus wie eine offene Struktur und er-

reicht alle Räume gleichwertig. Die 

Ansicht vom Park 

View from the park
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of the individual rooms, their characteristics – simply 

the nature of the house – encouraged us to feature the 

building with its garden front and new entry confident-

ly in the GGZ park. 

Placing an external lift in front of the façade, no matter 

how well it was done, would have fragmented the integ-

rity of the façade and was rejected by us. We therefore 

decided to place the lift in the core of the building. We 

did not want to create a new staircase inside but want-

ed to upgrade the staircase from the cellar, renovate 

the historical staircase to the upper floor and lead the 

way across the middle to the new wooden staircase at 

the other end, and up to the attic. As a result, one walks 

through the entire house – like an open structure – and 

reaches all rooms in an equal manner. In this way, the 

three-axis structure was exposed again and made usa-

ble. The context, as can also be seen in the 1829 Fran-

ciscan Cadaster, was restored.  

One of the GGZ’s main requirements was to create spac-

es in the building for a new working culture. In the run-

up, innovative companies, which are pursuing new ways 

of working, were visited. The work zones were to be de-

signed for a variety of uses, with interlocking creative, 

quiet and meeting areas. Workplaces were to be used 

on an alternating basis for multiple purposes, addition-

al retreat areas were to support this mobility. We recog-

nized that the historical structure of the building – with 

its ambiguity – is more flexible than a purely func-

dreiachsige Struktur wurde so wie-

der freigelegt und nutzbar gemacht. 

Der Zusammenhang, wie er auch im  

Franziszäischen Kataster 1829 ablesbar 

ist, wurde wieder hergestellt.  

Eine wesentliche Anforderung der GGZ 

bestand darin, im Haus Räume für ei-

ne neue Arbeitskultur zu schaffen. Im 

Vorfeld wurden innovative Betriebe 

besucht, die neue Wege der Arbeits-

welt verfolgen. Die Arbeitszonen soll-

ten vielfältig nutzbar gestaltet wer-

den und mit ineinander verschränkten 

Kreativ-, Ruhe- und Besprechungsbe-

reichen ausgestattet sein. Arbeitsplätze 

sollen abwechselnd mehrfach genutzt 

werden, zusätzliche Rückzugsbereiche 

sollen diese Mobilität unterstützen. Wir 

erkannten, dass sich die historische Ge-

bäudestruktur mit ihrer Mehrdeutigkeit 

flexibler erweist als eine rein funktio-

nal bestimmte Raumkonfiguration der 

Neuzeit. Es gibt immer mehrere Wege 

der räumlichen Interaktion, verschie-

dene Stimmungen, eine Spannung 

im Dialog zwischen heutiger Funkti-

on und historischer Struktur. Wir ha-

ben die Raumsubstanz neu verknüpft 

und sie präsentiert sich nun als moder-

ner Arbeitsort in historischer Substanz: 

Zusammen erwacht ein frischer Geist.

NEUER EINGANG 
In der stadträumlichen Positionierung 

wendet sich das Haus mit seinem Emp-

fangsbereich, der Bibliothek und dem 

Seminarraum für wissenschaftliche 

Zwecke dem GGZ zu. Große Schwenk-

flügel öffnen das Erdgeschoß zum ge-

meinsamen Konferenzbereich, Neben-

funktionen sind als farbige Boxen in 

die Struktur eingefügt.     

Im ersten Stock wurden die Arbeits- 

und Kreativräume in die historische 

Dreiraumstruktur eingegliedert. Die 

ehemalige Rauchkuchl mit Gewölbe 

wurde freigelegt. Die Räume wurden 

mit Oberlichten so gestaltet, dass je-

weils die überlieferte Raumkubatur 

spürbar bleibt. 

Eine luftige Holzstiege führt in das 

Dachgeschoß mit Aufenthaltsbereich, 

Ruheraum, Kreativraum und zwei Ar-

beitsräumen. Die Räume sind mit oben 

offenen Dachgauben belichtet, zur 

Straße sind sie mit einem verglasten 

Lamellenfeld versehen, um die 

Architekt Dipl.-Ing. Christian Andexer

Stv. Vorsitzender der Salzburger und langjähriges Mitglied 

der Grazer Altstadtkommission (bis 2020). Zusammen mit 

Dr. Wiltraud Resch Verfasser des „Masterplan Graz“ für das 

Welterbe der UNESCO. Welterbeexperte URBACT HerO 

Programm. 

Deputy Chairman of the Commission for the Historic Centre 

of Salzburg and member of the analogous commission 

in Graz until 2020; co-author of the “Master Plan UNESCO 

World Heritage Site Graz”. 

office@andexer.at 

www.andexer.at

Schwenkflügel öffnen 
das Erdgeschoß 
zum gemeinsamen 
Konferenzbereich

Large swiveling doors 
open up the ground 
floor into a common 
conference area

ISG Magazin 01 | 2022 23



tionally determined spatial configuration of the 

modern era. There are always multiple ways of spatial 

interaction, different moods, a tension in the dialogue 

between the present function and the historical struc-

ture. We have reconnected the spatial substance and it 

now presents itself as a modern workplace in historical 

fabric - together, a fresh spirit awakens.

NEW ENTRANCE 
In terms of urban positioning, the building faces the GGZ 

with its reception area, library, and the seminar room for 

academic purposes. Large swivelling doors open the 

ground floor into a shared conference area, ancillary 

functions are inserted into the fabric as coloured boxes.

The work and creative rooms on the first floor were in-

tegrated into the historical three-room concept. The for-

mer smoke kitchen with its vaulted ceiling was exposed. 

The rooms were designed with skylights in such a way 

that the traditional room cubature remains perceptible. 

An airy wooden staircase leads up to the attic with a 

lounge, silent room, creative room and two work rooms. 

The rooms are lit by dormer windows that are open at 

the top, the glazed ones facing the street have wood-

en slats on the outside to show the original contours in 

the street space. 

The vaulted rooms in the cellar were exposed, upgrad-

ed technically with ventilation, underfloor and skirting 

board heating and connected to form a common space 

for exhibitions. 

Originalkontur im Straßenraum 

zu zeigen.  Im Keller wurden die Gewöl-

beräume freigelegt, mit einer Lüftung, 

Boden- und Sockelheizung technisch 

ertüchtigt und für Ausstellungen zu ei-

nem gemeinsamen Raum verbunden. 

Für die Möglichkeiten, im Freien zu ar-

beiten, wurde nahe am Eingang ein 

Pavillon errichtet, der mit Vorhängen 

verschlossen werden kann, und der 

Möbel und EDV-Anschlüsse für das 

Arbeiten und für Konferenzen im Frei-

en bereitstellt.     

Alle Innenräume und die Einrichtun-

gen folgen neuen Erkenntnissen zur 

Arbeitswelt, mit verschiedenen Berei-

chen für Teamarbeit, Ruhezonen, ver-

stellbaren Stehtischen, und Möglich-

keiten zum Arbeiten im Grünen. 

SPÄTBAROCKE FASSADE 
Die wertvolle Fassade wurde auf Ba-

sis der bauhistorischen Putz- und Fas-

sadenbefundung restauriert. Rezente 

Schichten wurden entfernt, abgebeizt 

und die noch vorhandene Substanz 

gereinigt. Der fehlende Sockel wur-

de als raues Putzfries eingefügt und 

die Fassade in Kalktechnik aufgebaut. 

Die Fassadengliederungen, Gesimse 

und Fenstergewände wurden kontu-

riert und ergänzt, um wieder das ur-

sprünglich klare Gepräge mit seiner 

Konturenschärfe wiederzugewinnen. 

Weiters wurden Blindfenster geöffnet, 

historische Elemente wie geschmiede-

te Gitter und Korbgitter, Stuckdecken 

und Hohlkehlen restauriert. 

Ein barockes Fenster wurde rekon

struiert und die neuzeitlichen Verbund-

fenster wurden wieder durch Kasten-

fenster ersetzt.  

Die vier Sandstein-Putten mit Fisch, 

Früchten, Hund und Vogel wurden 

ebenfalls restauriert. Alle restaurato-

rischen Arbeiten erfolgten in enger 

Abstimmung mit dem Bundesdenk-

malamt und in Zusammenarbeit mit 

Restaurator Hubert Schwarz. 

ÜBERRASCHUNGEN
Die Baudurchführung bot einige Über-

raschungen, von der Pandemie, die ge-

rade im GGZ sehr fordernd zu mana-

gen war, über alte Verbindungsstollen 

der Kriegszeit, die plötzlich freigelegt 

wurden, bis hin zu 150 Jahre altem In-

sektenbefall, dem einige historische 

Flexibles Arbeiten  
in der Bibliothek 

Flexible working  
in the library
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In order to be able to work outdoors, a pavilion was 

built near the entrance. It can be closed with curtains 

and provides furniture and IT connections for working 

outdoors and for conferences. 

All interiors and furnishings follow new insights into the 

world of work and provide various areas for teamwork, 

quiet zones, adjustable bar tables and opportunities to 

work outdoors. 

LATE BAROQUE FAÇADE
The valuable façade was restored according to histor-

ical findings regarding the plaster and façade. Recent 

layers were removed, stripped and the remaining fab-

ric cleaned. The missing plinth was inserted as a rough 

plaster frieze and the façade was rebuilt in lime plaster 

technique. The façade articulations, ledges and window 

jambs were contoured and completed to obtain the orig-

inal clear character with its sharp contours again. Fur-

thermore, blind windows were reopened, historical el-

ements such as forged grilles and basket grilles, stucco 

ceilings and coving were restored.  

A Baroque window was reconstructed, and modern com-

posite windows were replaced by box windows. 

The four sandstone putti with fish, fruit, dog and bird 

were also restored. All restoration work was carried out 

in close co-ordination with the Federal Monuments Au-

thority and in collaboration with restorer Hubert Schwarz. 

SURPRISES
The construction process offered a few surprises, from 

the pandemic whose management was particularly de-

manding in the GGZ to old wartime connecting tunnels 

that were suddenly uncovered and 150-year-old insect 

infestation to which some historic ceilings and part of 

the roof structure fell victim. However, the main rafters 

were preserved, and the desolate ceilings were replaced 

by wooden ceilings again. Thanks to the trusting co-op-

eration with the Geriatric Centre, the Urban Planning Di-

rectorate, the Federal Monuments Authority, the restor-

er, the planning team and all the companies carrying out 

the work, the challenging undertaking came to a good 

end. The construction was financed by the GGZ and sub-

sidized by the Federal Monuments Authority and the Re-

vitalization Fund of the Province of Styria. 

The future of the listed building, referred to in the litera-

ture as the former Tattenbach’sche House, is enriched by 

the combination of an innovative spatial concept with 

a historical structure. 

Decken und Teile des Dachstuhls zum 

Opfer fielen. Die Hauptgespärre blie-

ben jedoch erhalten, die desolaten 

Decken wurden wieder durch Holzde-

cken ersetzt. Durch die vertrauensvol-

le Zusammenarbeit mit der Geriatrie, 

der Stadtbaudirektion, dem Bundes-

denkmalamt, dem Restaurator, dem 

Planungsteam und allen ausführen-

den Firmen fand das herausfordernde 

Unterfangen ein gutes Ende. Der Bau 

wurde vom GGZ finanziert und durch 

das Bundesdenkmalamt und vom Re-

vitalisierungsfonds des Landes Steier-

mark gefördert. 

Das in der Literatur als „ehemaliges 

Tattenbach´sches Haus“ bezeichnete 

Baudenkmal erfuhr in seiner Kombi-

nation von innovativem Raumkonzept 

mit historischer Struktur eine berei-

chernde Zukunft.

Fotos: © Lorenz Andexer

1     �Österreichische Kunsttopographie, Bundesdenk
malamt (Hg.), in: Band XLVI: Die Kunstdenkmäler  
der Stadt Graz: Die Profanbauten des IV. und V. 
Bezirkes (Lend und Gries). Bearb. von Amélie  
Sztatecsny, Elisabeth Schmölzer, Inge Dorn.  
Beiträge von Friedrich Bouvier. Wien: Schroll,  
1984. S.63.

Projektbeteiligte 
Project participants

Auftraggeber/Client:  

Geriatrische Gesundheitszentren der 

Stadt Graz, Geriatric Health Centres of 

the City of Graz, Dr. Gert Hartinger,  

Franz Scheucher

Projektleitung/Project management:  

Stadtbaudirektion Graz 

City of Graz Directorate of Urban  

Planning, Development and  

Construction, Ing. Christian Klimascek

Architekten/Architects: 

ARGE Christian Andexer,  

Johann Timmerer-Maier, Graz 

Dipl.-Ing.in (FH) Ute Kloker  

(Innenarchitektur/interior designer)

Statik/Statics:  

Peter Mandl ZT GmbH, Graz

Bundesdenkmalamt/Federal Monu-

ments Authority: 

Dipl.-Ing. Alois Murnig, BDA Steiermark

Restaurator/Restorer: 

Hubert Schwarz, Graz

Neue Holzstiege  
ins Dachgeschoß 

New wooden staircase 
up to the attic floor
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Die Monitoringgruppe des Nationalkomitee 
ICOMOS Austria hat es sich zum Ziel 
gesetzt, durch präventives Monitoring 
die Verantwortlichen für Welterbestätten 
beratend zu unterstützen.

The monitoring group of the National 
Committee of ICOMOS Austria has set 
itself the goal of supporting those responsible 
for World Heritage sites in an advisory 
capacity through preventive monitoring.

Ulrike Herbig

PRÄVENTIVES MONITORING 
FÜR WELTERBESTÄTTEN 
Preventive Monitoring  
for World Heritage Sites

Welterbestätte Historisches 
Zentrum der Stadt Graz (1999) 

World Heritage Site  
Historic Centre of Graz  

© Ulrike Herbig



ICOMOS, the International Council on Monuments and 

Sites, is a non-governmental, international organization 

based in Paris with national committees composed of ex-

perts concerned with the conservation of the architectur-

al and archaeological heritage. Their work is based on the 

principles of the International Charter for the Conserva-

tion and Restoration of Monuments and Sites (The Ven-

ice Charter 1964). 

The Operational Guidelines for the Implementation of the 

World Heritage Convention set out the specific tasks of 

ICOMOS in this context as follows: the valuation of prop-

erties proposed for inscription on the World Heritage List, 

the monitoring of the state of preservation of World Her-

itage cultural properties, the consideration of requests 

for international assistance submitted by the States Par-

ties and the provision of input and support for capacity 

building measures.1 

ICOMOS Austria understands its preventive monitor-

ing mission within this framework. The term preventive 

monitoring is not explicitly mentioned in the guidelines, 

but it was defined as an essential task of the Monuments 

Council in the resolution to the 16th General Assembly 

of ICOMOS.2 It was stated, that in view of the importance 

of preventive measures to protect and preserve cultural 

heritage, as outlined in the ICOMOS charters and in the 

World Heritage Convention, this task should be taken up 

by the ICOMOS committees. Nevertheless, there is no in-

ternationally valid regulation. 

In 2021, ICOMOS Austria published the Preventive Moni-

toring Manual3, in order to standardize the procedures of 

the monitoring officers in Austria, inspired by "Grundsätze 

und Regularien für die Arbeit der Monitoring-Gruppe" 

(Principles and Regulations for the Work of the Monitoring 

Group)4 of the German National Committee of ICOMOS. 

The core of the work of the Austrian monitoring group is 

to provide specialist support and assistance to those re-

sponsible for World Heritage Sites in Austria. If possible, 

a team of at least two monitoring officers is responsible 

for each World Heritage site. The aim is for each team to 

be composed of representatives who have exper-

ICOMOS, der internationale Rat für 

Denkmalpflege ist eine nichtstaatliche, 

internationale Organisation mit Sitz 

in Paris und nationalen Komitees, die 

sich aus ExpertInnen zusammenset-

zen, die sich mit dem Erhalt des archi-

tektonischen und archäologischen Er-

bes befassen. Ihre Arbeit basiert auf 

den Grundsätzen der Internationa-

len Charta zur Erhaltung und Restau-

rierung von Denkmälern und Stätten 

(Charta von Venedig 1964).

In den Operativen Leitlinien für die 

Umsetzung der Welterbekonvention 

werden die spezifischen Aufgaben von 

ICOMOS in diesem Zusammenhang 

wie folgt dargelegt: die Bewertung 

von Gütern, die für die Eintragung in 

die Liste des Welterbes vorgeschlagen 

werden, die Überwachung des Erhal-

tungszustands von Kulturgütern des 

Welterbes, die Prüfung der von den 

Vertragsstaaten eingereichten Anträ-

ge auf internationale Unterstützung, 

und die Bereitstellung von Beiträgen 

und Unterstützung für Maßnahmen 

zum Aufbau von Kapazitäten.1

In diesem Rahmen versteht ICOMOS 

Austria seinen Auftrag mit dem präven-

tiven Monitoring. Der Begriff präventi-

ves Monitoring wird in den Leitlinien 

nicht explizit angeführt, jedoch wur-

de es in der Resolution zur 16. Gene-

ralversammlung von ICOMOS als eine 

wesentliche Aufgabe des Denkmalrats 

definiert.2   Hier wurde festgestellt, dass 

in Anbetracht der Bedeutung von vor-

beugenden Maßnahmen zum Schutz 

und zum Erhalt des kulturellen Erbes, 

wie dies in den Chartas von ICOMOS 

und in der Welterbekonvention umris-

sen wird, diese Aufgabe von den Ko-

mitees von ICOMOS aufgenommen 

werden sollte. Dennoch gibt es keine 

international gültige Regelung. 

2021 wurde von ICOMOS Austria das 

Preventive Monitoring Manual 3  ver-

öffentlicht, um die Vorgehensweisen 

der Beauftragten für das Monitoring 

in Österreich einheitlich zu gestalten, 

angeregt durch die Grundsätze und 

Regularien für die Arbeit der Monito-

ring-Gruppe 4  des Deutschen Natio-

nalkomitees von ICOMOS.

Kern der Arbeit der österreichischen 

Monitoringgruppe ist die fachliche Un-

terstützung und Hilfestellung für die 

Welterbe-Verantwortlichen. Für jede 

Welterbestätte ist ein Team aus mög-

lichst mindestens zwei Monitoring-Be-

auftragten verantwortlich. Das Ziel ist 

es, jedes Team aus Beauftragten zusam-

menzusetzten, die Expertise zu den 

relevanten Themen in der jeweiligen 

Welterbestätte haben und möglichst 

unbefangen sind. Unter Unbefangen-

heit wird verstanden, dass die Beauf-

tragten nach Möglichkeit nicht in der 

Stätte arbeiten oder dort beheimatet 

sind. Dies konnte bislang jedoch nicht 

für alle Stätten umgesetzt werden, da 

das Nationalkomitee nicht über ausrei-

chend ExpertInnen verfügt. Nachdem 

die Arbeit der Monitoring-Teams in ih-

rer Freizeit erfolgt, muss die zeitliche 

Verfügbarkeit berücksichtigt werden, 

womit einige Teams mehr als zwei Per-

sonen umfassen. Gerne nimmt das Na-

tionalkomitee neue ExpertInnen auf, 

die sich dieser Aufgabe widmen 

Welterbestätte 
Historisches Zentrum 
der Stadt Salzburg 
(1996)  

World Heritage Site 
Historic Centre of the 
City of Salzburg 
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tise in the relevant topics for the respective World 

Heritage site and who are as impartial as possible. Im-

partiality is understood to mean that, where possible, 

the officers do not work at the site or are resident there. 

However, this could not be implemented for all sites 

so far, as the National Committee does not have a suf-

ficient number of experts. As the work of the monitor-

ing teams is carried out in their spare time, time avail-

ability has to be taken into account, which means that 

some teams comprise more than two people. The Na-

tional Committee is happy to accept new experts who 

would like to dedicate themselves to this task. 

In principle, solution-oriented consultation is the focus 

of the monitoring teams. The emphasis is on meeting 

the respective World Heritage managers as the experts 

for their sites, and the teams offer advice on issues re-

lated to preserving the integrity and authenticity of the 

sites with expertise in the relevant applicable theories, 

methods and scientific procedures. In this context, for 

example, construction projects that could affect the Out-

standing Universal Value of the World Heritage site can 

be discussed in advance to avoid endangerment. In cas-

es requiring extended discussion, other bodies are in-

volved beyond the team following a quality assurance 

process. 5 In addition, advice is offered within the frame-

work of awareness-raising measures to anchor the topic 

of World Heritage and its significance in the population.

 To implement the task of preventive monitoring in a tar-

geted manner, ongoing communication between the 

World Heritage managers and the monitoring teams 

is necessary. This has now also been established for all 

sites. After all, it is a matter of working together to pre-

serve our World Heritage.

möchten. Grundsätzlich steht die 

lösungsorientierte Beratung im Mittel-

punkt der Monitoring-Teams. Dabei 

wird darauf Wert gelegt, dass den je-

weiligen Welterbe-Verantwortlichen als 

ExpertInnen für Ihre Stätte begegnet 

wird und von den Teams Beratung zu 

Themen zur Wahrung der Integrität und 

Authentizität der Stätten angeboten 

wird, mit der Expertise zu den entspre-

chenden anwendbaren Theorien, Me-

thoden und wissenschaftlichen Verfah-

ren. In diesem Zusammenhang können 

beispielsweise Bauvorhaben, die den 

außergewöhnlichen universellen Wert 

eines Welterbes beeinträchtigen könn-

ten, schon vorab diskutiert werden, um 

eine Gefährdung zu vermeiden. In Fäl-

len, die einen erweiterten Diskussions-

bedarf haben, werden über das Team 

hinaus nach einem Qualitätssiche-

rungsprozess 5 weitere Stellen einbe-

zogen. Darüber hinaus wird Beratung 

im Rahmen bewusstseinsbildender 

Maßnahmen angeboten, um das The-

ma Welterbe und dessen Bedeutung 

auch in der Bevölkerung zu verankern.  

Um die Aufgabe des präventiven  

Monitoring zielführend umzusetzen, 

ist eine laufende Kommunikation 

zwischen den Welterbe-Verantwort-

lichen und den Monitoring-Teams not-

wendig, die sich mittlerweile auch für  

alle Stätten entsprechend etabliert hat:  

Gilt es doch gemeinsam für den Erhalt 

unseres Welterbes zu sorgen.

1 The Operational Guidelines for the Implementation  
of the World Heritage Convention, Bd. WHC.19/01.  
Paris: UNESCO World Heritage Center,  
2019. §35, S. 16.

2 Resolutions of the 16th ICOMOS General Assembly, 
Quebec: ICOMOS, 2008, Absatz 27, S. 12. 

3 Preventive Monitoring Manual, ICOMOS Austria, 
Wien: ICOMOS Austria, 2021, verfügbar unter:  
http://icomos.at/wp2021/wp-content/
uploads/2021/04/20210416_Monitoring_ 
Manual.pdf [05.03.2022] 

4 Grundsätze und Regularien für die Arbeit der 
Monitoring-Gruppe, Stuttgart: ICOMOS Deutsches 
Nationalkomitee, 2019 verfügbar unter:   
https://www.icomos.de/icomos/pdf/grundsat-
ze-web.pdf [05.03.2022]

5 Grafik verfügbar unter: www.staedteforum.at

Dipl.-Ing.in Dr.in Ulrike Herbig

Mitglied von ICOMOS und Leiterin der Monitoringgruppe 

Österreich gemeinsam mit DI Dr. Günter Dinhobl. Studium 

an der TU Wien; Beschäftigung mit interdisziplinären  

Forschungen zum Erhalt des kulturellen Erbes;  

an der TU Wien zuständig für den Forschungssupport  

an der Fakultät für Architektur und Raumplanung.

Member of ICOMOS and Head of the Monitoring Group 

Austria together with DI Dr. Günther Dinhobl. Studied 

at TU Wien; involved in interdisciplinary research on the 

preservation of cultural heritage; responsible for research 

support at the Faculty of Architecture and Spatial Planning 

at the TU Wien.

office@icomos.at, www.icomos.at

Welterbestätte Fertö-Neusiedler See (2001)

World Heritage Site Fertö-Neusiedler See 
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Heuer vor nunmehr 50 Jahren – im Novem-

ber 1972 – wurde das „Übereinkommen zum 

Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt“ 

von der internationalen Staatengemeinschaft 

im Rahmen der Generalversammlung der UN-

ESCO in Paris verabschiedet. Hing die Beschluss-

fassung des Abkommens auch am „seidenen 

Faden“ (es wurde sogar noch im Plenum ver-

handelt, wo ansonsten lediglich die formelle 

Annahme des Vertragstextes vorgenommen 

wird), so entwickelte sich die Konvention zu 

einem der global am meisten akzeptierten in-

ternationalen Abkommen: Mit 194 Vertrags-

staaten übertrifft es die Anzahl der Mitglied-

staaten bei der UN und UNESCO (jeweils 193 

Staaten). Lediglich das „Übereinkommen über 

die Rechte des Kindes“ aus dem Jahre 1989, 

die „UN-Kinderrechtskonvention“, erfuhr durch 

196 Vertragsstaaten – darunter auch vier Staa-

ten, die nicht der UN angehören – mehr Un-

terstützung. Seit dem Inkrafttreten des Ab-

kommens 1975 und vor allem seit den ersten 

Eintragungen in die Welterbeliste 1978 setzt 

das Abkommen globale Maßstäbe hinsicht-

lich des Natur- und Denkmalschutzes. Zudem 

zeigt es bedeutenden Einfluss auf die Heraus-

bildung einer „Managementkultur“ für die Er-

haltung der Kultur- und Naturgüter, den brei-

ten, inklusiven Ansatz bei der Definition des 

kulturellen Erbes (z. B. Begriff der „Kulturland-

schaften“) und auf Modelle nachhaltigen Wirt-

schaftens. Die Zahl von 1154 Welterbestätten in 

167 Staaten lässt die Herausforderungen, die 

mit der Erstellung weltweit akzeptierter (und 

auf innerstaatlicher Ebene auch umsetzbarer) 

Schutzstandards verbunden sind, erahnen. Die 

globale, flächendeckende Gültigkeit des Ab-

kommens (im europäischen Kontext sind le-

diglich das Fürstentum Liechtenstein und der 

Kosovo bislang nicht beigetreten) und die the-

matisch breite, hohe Anzahl von Welterbestät-

ten (bei erst drei Streichungen von der Liste) 

lassen den Schluss zu, dass die Bestimmun-

gen des Abkommens flexibel zu interpretie-

ren (und umzusetzen) sind und die Spruchpra-

xis des Welterbekomitees (die UNESCO dient 

lediglich als Sekretariat des Komitees) mit ih-

ren „decisions“ weithin mit der Souveränität 

der Staaten kompatibel ist.

Hier setzt die verdienstvolle Arbeit von Dr.  

Mona Mairitsch, MLS, ein, die diese Publikation 

UNESCO-WELTERBE AUF 
NATIONALER EBENE: 
VERPFLICHTUNGEN UND 
HERAUSFORDERUNGEN  
Am Beispiel Österreichs
Mona Mairitsch

Reihe: Völkerrecht, Europarecht und internationales Wirtschaftsrecht, Bd. 27
Peter Hilpold und August Reinisch (Hg.)
Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Warszawa, Wien: Lang 2019
140 Seiten, Deutsch, Paperback
ISBN 9783631770498   € 33,90, ISBN (ePUB) 9783631772836

Buchtipp



als Masterthesis für das Studium der Rechtswis-

senschaften im Schwerpunkt Europa- und Völ-

kerrecht an der Universität Wien verfasst hat. 

Als langjährige Mitarbeiterin bei der österrei-

chischen UNESCO Kommission ist sie mit der 

Problematik der innerstaatlichen Umsetzung 

des Welterbe-Abkommens bestens vertraut. 

In ihrer Arbeit setzt sie sich mit den Kernbe-

stimmungen über den Schutz des Welterbes 

auf nationaler (Artikel 4 und 5 des Abkom-

mens) und internationaler Ebene (Artikel 6) 

auseinander. Ziel ihrer Arbeit ist die Analyse 

des Umfanges der nationalen Verpflichtung 

des Abkommens und die Darlegung der nor-

mativen Wirkung der Konvention im nationa-

len Kontext. Ihre Untersuchung gliedert sie in 

drei Abschnitte: Übersicht über die Geschichte 

und Inhalt des Abkommens, Darstellung der 

Bestimmungen in den Artikeln 4 bis 6 und die 

Umsetzung in Österreich. Ihre Arbeit zeichnet 

sich zudem durch die stringente Anwendung 

der juristischen Methodenlehre aus.

Im Gegensatz zum innerstaatlich erzeugten 

Recht ergeben sich bei der Interpretation inter-

nationaler Rechtsinstrumente eine Reihe von 

weiteren Spezifika, wie zum Beispiel die Frage 

nach der „Authentizität“ des Vertragstextes: Die 

Verfasserin hebt hervor, dass bereits zwischen 

den beiden „Urtexten“  in Englisch und Franzö-

sisch unterschiedliche Formulierungen beim 

Schlüsselbegriff, der sich auf den Grad der Ver-

pflichtung bezieht, bestehen.   Die deutsche 

Übersetzung (als ohnehin nicht authentische 

Sprachversion, die aber als „Hilfsübersetzung“ 

im deutschen Sprachraum gute Dienste leistet) 

hingegen bezeichnet diesen Begriff als „Aufga-

be“ (im Sinne einer „schwachen Pflicht“) und 

weicht somit die Bedeutung des Artikels 4 auf.

Der Umfang der Verpflichtungen der Staa-

ten im Rahmen der Umsetzung des Welter-

be-Übereinkommens muss gegenüber den 

Zuständigkeiten des Welterbekomitees be-

urteilt werden. Im Abkommen wurde das Ko-

mitee von 21 Staaten lediglich mit der Erstel-

lung der Welterbeliste (und der „Roten Liste“) 

(und somit auch mit der Löschung von Stät-

ten aus diesen Listen), der Überprüfung des Er-

haltungszustandes der einzelnen Stätten und 

mit der Verwaltung des Welterbefonds samt 

Gewährung von finanziellen Förderungen an 

die Staaten betraut: Diese eingeschränkten 

Kompetenzen ergeben auch in praktischer 

Hinsicht Sinn, da das Komitee ja keine Durch-

griffsmittel hat, wie zum Beispiel die Vornah-

me von Restaurierungsmaßnahmen. Der Ver-

fasserin gelingt es durch die Heranziehung der 

erläuternden Bemerkungen des Abkommens, 

der davon abgeleiteten Durchführungsricht-

linien, die Interpretation der Umsetzungspra-

xis des Abkommens und unter Zuhilfenahme 

der Lehre und Rechtsprechung in Deutsch-

land und Österreich überzeugend, die abge-

stuften Zuständigkeiten bei der Erhaltung 

des Welterbes herauszuarbeiten: Demnach 

liegt die grundsätzliche Verantwortung für 

den Schutz des Welterbes bei jenem Staat, in 

dem es sich befindet: Es ist also der Staat (und 

nicht die „UNESCO“, wie oft den Medien ent-

nommen werden kann), dem gemäß Artikel 

4 des Welterbe-Abkommens eine allgemeine 

innerstaatliche Schutz- und Erhaltungspflicht 

für Kultur- und Naturerbestätten obliegt, um 

deren außergewöhnlich universellen Wert zu 

erhalten. Allerdings wirkt diese Verpflichtung 

nicht uneingeschränkt, sondern – wie es be-

reits in den „Erläuternden Bemerkungen“ zum 

Beitritt Österreichs zum Abkommen 1992 zu-

treffend charakterisiert wurde – diese Verpflich-

tung ist als „allgemein politische Ausrichtung“ 

zu verstehen. Dementsprechend wurde – ins-

besondere im deutschen Sprachraum – der Ka-

talog von Maßnahmen, der im Artikel 5 an die 

Vertragsstaaten gerichtet ist, lediglich als „Be-

mühenspflicht“ und nicht als „Erfüllungspflicht“ 

charakterisiert. Deshalb bleibt auch offen, ob 

dieser Maßnahmenkatalog lediglich eine Art 

„Mindestanforderung“ darstellt, die nicht un-

terschritten werden darf, oder ob dadurch ei-

ne Präferenzierung des Welterbes gegenüber 

anderen Kultur- und Naturgütern herauszule-

sen ist. Keine Deutungsschwierigkeiten beste-

hen aber hinsichtlich der internationalen Zu-

sammenarbeit gemäß Artikel 6. Demnach ist 

die internationale Staatengemeinschaft – im 

Wege über die Koordination des Komitees – 

zur Zusammenarbeit zum Schutz des Welter-

bes verpflichtet. In diesem Zusammenhang 

wird aber explizit auf die Wahrung der Souve-

ränität der Staaten, wo sich das Welterbe be-

findet, hingewiesen.

Umfassend analysiert die Autorin den Um-

setzungsstand des Abkommens in Österreich. 

Überzeugend legt sie Defizite bei der Anwen-

dung der Konvention dar, da das Welterbe als 

Querschnittsmaterie die „traditionellen“ Kom-

petenztatbestände „Denkmalschutz“ und „Na-

turschutz“ regelmäßig übersteigt (z. B. im Rah-

men des Schutzes von Kulturlandschaften und 

bei der Stadtplanung). Aber bislang wurde das 

Thema „Welterbe“ (von programmatischen Äu-

ßerungen abgesehen) nicht wirklich in der Ge-

setzgebung reflektiert, und auch die Gerichte 

gingen bisher davon aus, dass die Vorgaben 

im Abkommen zu unbestimmt und deshalb in-

nerstaatlich nicht durchsetzbar seien. Zudem 

wird festgehalten, dass das Abkommen keine 

individuellen Ansprüche der Bürger und Bür-

gerinnen erzeugt, sondern nur eine Verpflich-

tung des Staates gegenüber der Staatenge-

meinschaft formuliert.

Mit einem Ausblick auf mögliche Lösungsvor-

schläge (z. B. „Welterbe“ als Regelungskom-

petenz, oder Grundsatzgesetzgebung durch 

den Bund, Ausführungsgesetze auf Landes-

ebene, wie auch Abschluss von „Gliedstaats-

verträgen“ zwischen Bund und (zwischen) 

Bundesländern) bietet die Autorin Perspek-

tiven, dem Welterbe in Österreich seinen ge-

bührenden rechtlichen Status zukommen zu 

lassen, um somit das „Erbe der Menschheit“ 

auch der nächsten Generationen erhalten zu 

können. Die verdienstvolle Arbeit darf für sich 

in Anspruch nehmen, auf methodisch hoher 

Ebene zur Klärung von wesentlichen Aspek-

ten bei der täglichen Umsetzung der Welter-

bekonvention beitragen zu können.

Peter Strasser
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net diesen Begriff als „Aufgabe“ (im Sinne ei-
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Der Umfang der Verpflichtungen der Staa-

ten im Rahmen der Umsetzung des Welter-

be-Übereinkommens muss gegenüber den 
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mitee von 21 Staaten lediglich mit der Erstel-
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aus diesen Listen), der Überprüfung des Er-
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mit der Verwaltung des Welterbefonds samt 

Gewährung von finanziellen Förderungen an 

die Staaten betraut. (Diese eingeschränkten 

Kompetenzen ergeben auch in praktischer 

Hinsicht Sinn, da das Komitee ja keine Durch-

griffsmittel hat, wie zum Beispiel die Vornah-

me von Restaurierungsmaßnahmen.) Der Ver-

fasserin gelingt es durch die Heranziehung der 

erläuternden Bemerkungen des Abkommens, 

der davon abgeleiteten Durchführungsricht-

linien, die Interpretation der Umsetzungspra-

xis des Abkommens und unter Zuhilfenahme 

der Lehre und Rechtsprechung in Deutschland 

und Österreich überzeugend, die abgestuften 

Zuständigkeiten bei der Erhaltung des Wel-

terbes herauszuarbeiten: Demnach liegt die 

grundsätzliche Verantwortung für den Schutz 

des Welterbes bei jenem Staat, in dem es sich 

befindet: Es ist also der Staat (und nicht die 

„UNESCO“, wie oft den Medien entnommen 

werden kann), dem gemäß Artikel 4 des Wel-

terbe-Abkommens eine allgemeine innerstaat-

liche Schutz- und Erhaltungspflicht für Kul-

tur- und Naturerbestätten obliegt, um deren 

außergewöhnlich universellen Wert zu erhal-

ten. Allerdings wirkt diese Verpflichtung nicht 

uneingeschränkt, sondern – wie es bereits in 

den „Erläuternden Bemerkungen“ zum Beitritt 

Österreichs zum Abkommen 1992 zutreffend 

charakterisiert wurde – diese Verpflichtung ist 

als „allgemein politische Ausrichtung“ zu ver-

stehen. Dementsprechend wurde – insbeson-

dere im deutschen Sprachraum – der Katalog 

von Maßnahmen, der im Artikel 5 an die Ver-

tragsstaaten gerichtet ist, lediglich als „Bemü-

henspflicht“ und nicht als „Erfüllungspflicht“ 

charakterisiert. Deshalb bleibt auch offen, ob 

dieser Maßnahmenkatalog lediglich eine Art 

„Mindestanforderung“ darstellt, die nicht un-

terschritten werden darf, oder ob dadurch ei-

ne Präferenzierung des Welterbes gegenüber 

anderen Kultur- und Naturgütern herauszule-

sen ist. Keine Deutungsschwierigkeiten beste-

hen aber hinsichtlich der internationalen Zu-

sammenarbeit gemäß Artikel 6. Demnach ist 

die internationale Staatengemeinschaft – im 

Wege über die Koordination des Komitees – 

zur Zusammenarbeit zum Schutz des Welter-

bes verpflichtet. In diesem Zusammenhang 

wird aber explizit auf die Wahrung der Sou-

veränität der Staaten, wo sich das Welterbe 

befindet, hingewiesen.

Umfassend analysiert die Autorin den Um-

setzungsstand des Abkommens in Österreich. 

Überzeugend legt sie Defizite bei der Anwen-

dung der Konvention dar, da das Welterbe als 

Querschnittsmaterie die „traditionellen“ Kom-

petenztatbestände „Denkmalschutz“ und „Na-

turschutz“ regelmäßig übersteigt (z.B. im Rah-

men des Schutzes von Kulturlandschaften und 

bei der Stadtplanung). Aber bislang wurde das 

Thema „Welterbe“ (von programmatischen Äu-

ßerungen abgesehen) nicht wirklich in der Ge-

setzgebung reflektiert, und auch die Gerichte 

gingen bisher davon aus, dass die Vorgaben 

im Abkommen zu unbestimmt und deshalb 

innerstaatlich nicht durchsetzbar seien. Zu-

dem wird festgehalten, dass das Abkommen 

keine individuellen Ansprüche der Bürger und 

Bürgerinnen erzeugt, sondern nur eine Ver-

pflichtung des Staates gegenüber der Staa-

tengemeinschaft formuliert.

Mit einem Ausblick auf mögliche Lösungsvor-

schläge (z. B. „Welterbe“ als Regelungskom-

petenz, oder Grundsatzgesetzgebung durch 

den Bund, Ausführungsgesetze auf Landese-

bene, wie auch Abschluss von „Gliedstaatsver-

trägen“ zwischen Bund und (zwischen) Bun-

desländern) bietet die Autorin Perspektiven, 

dem Welterbe in Österreich seinen gebühren-

den rechtlichen Status zukommen zu lassen, 

um somit das „Erbe der Menschheit“ auch der 

nächsten Generationen erhalten zu können. 

Die verdienstvolle Arbeit darf für sich in An-

spruch nehmen, auf methodisch hoher Ebe-

ne zur Klärung von wesentlichen Aspekten 

bei der täglichen Umsetzung der Welterbe-

konvention beitragen zu können.

Peter Strasser

An der Marktüberdachung am Hofbauerplatz – einem 
einzigartigen Kulturdenkmal in Österreich – wurden 
Teile einer V-Stütze versuchsweise saniert. Das ISG 
berichtete über dieses Projekt im ISG-Magazin 
4/2020; auch in der Ausgabe 1/2021 von  Denkmal 
Heute findet sich dazu ein Bericht. Die Problematik 
der dünnen Betonüberdeckung konnte im Sinne des 
Baudenkmals gelöst werden und gibt Hoffnung auf 
die Erhaltung dieses besonderen Bauwerks. Die Kosten 
für die Restaurierung der Versuchsachse wurden vom 
Bundesdenkmalamt getragen.

Parts of a V-shaped support on the market canopy 
at Hofbauerplatz – a unique cultural monument in 
Austria – were renovated on an experimental basis. 
The ISG reported on this project in the 4/2020 issue of 
its magazine; there is also a report on it in the 1/2021 
issue of “Denkmal Heute”. The problem of the thin 
concrete covering could be solved in the context of 
the monument and gives hope for the preservation 
of this special building. The costs for the restoration 
of the experimental axis were borne by the Federal 
Monuments Authority.
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